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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 



<^«-1Г а2./0»/^ 



Нагуагй Со11е§е 
ХлЬгагу 




Ву ЁхсЬап^е 




0|д|112ес1 Ьу 



Соодк 



0|д|112ес1 Ьу 



Соодк 



0|д|112ес1 Ьу 



Соодк 



0|д|112ес1 Ьу 



Соодк 



0|д|112ес1 Ьу 



Соодк 



1. Я.^х.аал>у^ 

Л. Шалландъ, 

Прпватъ-доцвнтъ. Императорскаго С.-Пятервургскаго Унивкроитета. 



ЮРИДИЧЕСКАЯ ПРИРОДА 




Ы1 






ИСТОРИКО -ДОГМАТИЧЕСКОЕ ИЗСЛ'БД0ВАН1Е. 



Гомъ I. 



^^^ 



■^<^^ 



"^^ 



С-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Тя110граф1я Трвнке я Фюово, Максимяд1явовеки пер., М 13 

1в08. 



01дШ2ес1 Ьу 



Соодк 



• 



0|д|11^ес1 Ьу 



Соодк 



ЮРИДИЧЕСКАЯ ПРИРОДА 

ТЕРРИТОПАЛЬНАГО ВЕРХОВЕНСТВА. 



0|д|112ес1 Ьу 



Соодк 



7 



0|д|112ес1 Ьу 



Соодк 



1. Ял^уи^^ 
л. Шалландъ, 

Прнватъ-доцвнть. Императорскаго С.-Пвтервургскаго Униввроитвта. 
^?5^ ^1С ?^ 



ЮРИДИЧЕСКАЯ ПРИРОДА 



тиишш шшшт1 



-•-о-жоо «-о— •- 



ИСТОРИКО- ДОГМАТИЧЕСКОЕ ИЗСЛ'БД0ВАН1Е. 



Томъ I. 



"^^^ 



"Тэк^ 



■^^ 



(^-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типограф1я Трвнке я Фюоно, Максиыял1явовеки пер., М 13 

1808. 



01дШ2ес1 Ьу 



Соодк 



гЕагтагА Со11в|« ХлЪпгу* 

Мау 27 1904. 
Ву ЕхсЬавв'*' 
11п1г.аГ 86. РвЬвгзЪиг?. 



По опред'^&лсшю юридическаго факультета Ииператорскаго С'.-По- 
тербургскаго университета печатать разр'Ьшается. 20 февраля 1903 г. 

Деканъ Д. Гриммь, 



0|д|112ес1 Ьу 



Соодк 



ОГЛАВЛЕН1Е. 

~" СТРАН. 

ВВЕДЕН1Е 1-36 

§ 1. Неразработанность вопроса о территорги въ научной 

литературе . 3 

§ 2. Античный 111ръ о 

§ 3. Средн1е в^ва 6 

§ 4. ДоАтрина абсодютивма. Ея современные представители 7 

§ 5. Школа естественваго нрава 8 

§ 6. Значен1е терряторш, какъ влементъ государства. По- 

становка вопроса 10 

§ 7. Отношеше отд'Ьльныхъ конструкцШ государства къ во- 
просу о территорш 12 

§ 8. Воввр^Шя, отрицаюи(!я ва территор1ей виачев1е суще- 

ственнаго признака государства 16 

§ 9. Территор1я, какъ необходимый здементъ государства . 22 

§ 10. „Непроницаемость** территор1и 26 

§11. Кажущ1яся отступлен1я отъ этого принципа. Союзное 

государство и кондоминатъ 2Н 

§ 12. Юридическая природа территор1альнаго верховенства. 
Постановка вопроса. Система дальнМшаго изложе- 
н1я 32 

РаздЪлъ первый. Иоторичеокое развит1е поня- 

т1я территор1альнаго верховенства 37—112 

Глава первая. Римъ 39— 48 

§ 13. Территор1альное верховенство въ античномъ мгр-^Ь . . 39 

§ 14. Римское право. Во8вр1Ьн!е П у х т ы о верховномъ прав4 
собственности государства на всю территор1ГО. Кри- 
тика его 41 

§ 15. Продолжен1е; теор1и в1таад, А|ссаг1а8, Рпз^е! (1е 

Соа1ап^е8 45 

§ 16. Императорск1й пвр1одъ 47 



0|д|112ес1 Ьу 



Соодк 



II 

СТРАН. 

Глава вторая. Германцы и франкская монарх1я . . . 49— 62 

§ 17. Нашеств1е германцевъ « 49 

§ 18. Территор1альноб верховенство въ франкскихъ монар- 
Х1яхъ. Теор1я верховной собственности короля; кри- 
тика ея 55 

§ 19. Среднев^Ьковое дарен1е и его ревокабельный характеръ. 

Происхождеше ленныхъ отношенШ 57 

Глава трвтья. Вотшшт иШе и (Игес^ит 63— 68 

§ 20. Конструкция ленныхъ отношен1Й у глоссаторовъ и феу- 

дистовъ 63 

§ 21. Србднев']Ьковое понятие собственности. Частно- и пу- 
блично-правовой элементы среднев^коваго <1от1п1ат 66 

Глава четвертая. Феодализмъ и ЬапйезЬоЬеи .... 69— 93 
§ 22. Территор1альныя д'Ьдвшя германскихъ государствъ. 

Бенефиц1арная система 69 

§ 23. Эволющя ленныхъ отношенШ и усилев1е власти фе- 

одаловъ 71 

§ 24. Иммунитеты и ихъ анлчеше 72 

§ 25. Юоп11п1ит Ъеггае. 11онят1е ЬапдевЬоЬе!!;. Бго содержан1е 76 

§ 26. Конструкц1я ЬапдевЬоЬе!! какъ <1от1п1ат д1гес1;пт. . 80 
§ 27. Вот1п1ит ст!пеп8. Его происхожден1е. Теор1я Гуго 

Гроц1я. ДальнМщая судьба втого повятхя. ... 81 

§ 28. 1трег1ат ешШепв 86 

§ 29. Остатки учев1я о (1от. ешШепавъсовременномъправФ: 

а) Ангд1йское право 88 

§ 30. Ъ) Международное право 91 

Глава пятая. Политичесюя воззр'Ьтя ХУП и XVIII вв. 94—112 
§ 31. Равладъ между д^^йствительной живнью и теор1ей въ 
указанный пер1одъ. „Идеальное*" государственное 

право 94 

§ 32. Учен1е монархомаховъ 96 

§ 33. В о (1 1 п 98 

§ 34. Доктрина абсолютизма. Воззр^Ьшя Людовика XIV, 

Воввае!, Гоббаа 101 

§ 35: Г у г о Г р о ц 1 й. Научный споръ въ Гермаши относи- 
тельно существа государственной власти 103 

§36. Руссо и Кантъ 107 

§ 37. Общее заключбн1в. Переходъ къ новому времени . . . 111 

Разд':Ьлъ второй. Учен1е о территор1и въ совре- 
менной доктрин'^ гооударотвеннаго и ме- 
жду народнаго права 113—204 

Глава шестая. Учете о территорш въ современной 

литератур* государственнаго права . 115—127 



0|д|112ес1 Ьу 



Соодк 



III 

СТРАН. 

§ 38. Конструкфя территор1и въ дитератур^Ь начала XIX ст. 115 
§ 39. Учете у. О е г Ъ е г ' а. Теор1я пубдично-вещнаго права 

государства на территор1Ю 117 

§ 40. Воа8р'Ьн1я ЬаЪапд*а, НехшЪиг^ег'а и Зеу^еГа 120 
§ 41. Теор1я Неаабятовскаго и Рг1скег^а; террятор1я 

какъ пространственный пред']Ьлъ властвован1я ... 122 
§ 42. Воз8р^н1я е. Меуег'а, Ргепзз'а, Ле1Ипек*а и др. 126 

Глава седьмая. Конструкщя территорш въ современ- 

номъ международномъ прав* 128—145 

§ 43. Во88р'Ьн1е на международное право, какъ на естествен- 
ное право, перенесенное на отношен1я между госу- 
дарствами. Цявилистическое нал рав лете въ этой 
наук'Ь и его причяны 128 

§ 44. Вещная конструкц!я территор1и въ бол']&е ранней ли- 
тературе. Теор1и О. Рт. йе Маг1еп8*а и 
Е. Ог1;о1ап 133 

§ 45. Современная литература 137 

§ 46. Прододжеше 141 

Глава восьмая. Юридическая природа территор1аль- 

наго верховенства 146—193 

I. Постановка вопроса 146 

§ 47. Что значить „конструкщя территор1и** V Отношеп1е го- 
сударства къ вещамъ. Юридическая природа фиска. 
Публично-правовая собственность — 

§ 48. Международно-правовое отношеше 150 

§ 49. Въ какихъ сдучаяхъ территор1адьныя отношен1я регу- 
лируются нормами междувароднаго права? .... 155 
§ 50. Территорхадьное верховенство им'Ьетъ то же содерасан1е, 
какъ во внутреннемъ, такъ и въ международномъ 
прав%. Критика противуположнаго во8яр'Ьн1я. . . . 157 

II. Критика теор1и пубдичнаго вещиаго права государства на тер- 

ритор1ю 159 

§ 51. Предпосылки этой теор1и. Конструкц1и территор1аль- 
наго верховенства какъ абсолютное право. Абсо- 
лютное право не тожественно съ вещнымъ .... — 
§ 52. Функц1онадьное ра8дич1е между вещью и территор1ею. 

Рааборъ во88рЪн1й НеИЪогр'а 164 

§ 53. Существо вещности 168 

§ 54. Доводы, основанные на формальной конструкщи между- 
вароднаго права. Подведен1е этой системы нормъ 
подъ ту же категор1ю, что и частное право. Теор1Я 
Л. I. Петражицкаго. Критика ятихъ вовар^шй 171 
§ 55. Теор1я 2 1 1 е 1 т а п п ' а. Критика ея 178 



0|д|112ес1 Ьу 



Соодк 



п 

СТРАН. 

III. Сод«ржан1е поият|я терр|1тор1адьиаго верховенства 182 

§ 56. Предварительныя 8а1г6чани — 

§ 57. Территор1я не можетъ быть одновременно и простран- 
ственнымъ предЬюиъ вдаствован1я и объектомъ. 
Логическая несостоятельность противуподожнаго 

во88р^Ьн^я 183 

§ 58. Территор1альная власть есть сама государственная 

власть 1Ь6 

§ 59. Юридическое вначеш'е территорги. Ея разграничитель- 
ная функц1я 188 

§ 60. Продолжете 189 

§ 61. Заключен1е 192 

Глава девятая.. Территор1альное верховенство во 

вяутреннемъ прав* 194—204 

§ 62. Д'Ьлен1е государственной территор1й на округа. Объ- 

явлеше мутности въ осадномъ положен! и 194 

§ 63. Бевховяйныя вещи, аЛеарои 196 

§ 64. Власть надъ иностранцами 198 

§ 65. Экспропр1ац!я 199 

§ 66. Необитаемыя земли . 201 

§ 67. Заключеше 203 

Разд'Ълъ трет1й. Территор1альное верховенотво 
и отд'1№ьные институты международнаго 
права 205—305 

Глава десятая. Принятхе и высылка иностранцевъ. . 207-211 

§ 68. Постановка вопроса въ прежнее время и въ бол^Ье ран- 
ней литератур^Ь 207 

§ 69. Современный теоретичесшя воаврЬшя и практика циви- 

диаованнмхъ государствъ ... .....*... 209 

Глава одиннадцатая. Международные сервитуты . . 212—237 

§ 70. Публичные сервитуты. Ихъ происхождон1е 212 

§ 71. Перенесен1е понят1я сервитута въ международное право 213 
§ 72. Различные отгЬнки этого понят1я въ литературе . . .215 
§ 73. Международный сервитутъ, какъ ограничете публич- 
но-вещнаго права государства на территор1ю. Кри- 
тика этого во88рен1я 219 

§ 74. Продолжен1е 222 

§ 75. Продолжен1е 224 

§ 76. Равборъ важнШшихъ случяевъ такъ наакгааемыхъ меж- 

дународныхъ повинностей 226 

§ 77. Противники теор1И между пародт11хъ сервит)пч)въ . . . 233 
§ 78. Междугосударственные сервитуты. какъ ограничен1е 

вещныхъ правъ фиска 235 



0|д|112ес1 Ьу 



Соодк 



ОХРАН. 

Глава дв^йнадцатая. Залогъ территорй 238—244 

§ 79. Задогъ прирейнскихъ городовъ въ средн1е в'Ька. 

Корсика 238 

§ 80. Трактатъ 1803 г. между ШБец1ей и Мекленбургъ-Шве- 

рвномъ и залогь г. Висмара 240 

Глава тринадцатая. Аренда въ международномъ 

прав* 245—256 

§ 81. Афряванск1е договоры 1894 г 245 

§ 82 Договоры 1898 г. съ Китаемъ 247 

§ 83. Юридическое положеше Квантунокаго полуострова, 
Шао-Чу и прочихъ арендованныгь областей. Теор1я 

„скрытой уступки** 248 

§ 84. Во88р'Ьн1я ^е11^пек*а 252 

$1 85. Юридическая природа арендныхъ отношенШ 253 

§ 86. Наеиъ земель въ международныхъ отношешяхъ . . . 256 

Глава четырнадцатая. Прювр-Ьтеше территорхальнаго 

верховенства 257—305 

I. Историческое ра8вит1е 257 

§ 87. Срвдн1е в^ка и феодальные способы пр10бр'Ьтен1я тер- 

ритор1й — 

§ 88. Во88р*шя Гуго Гроц1я 259 

§ 89. Дальнейшее раевипе учен1я о пр1обр'Ьтеши верхо- 
венства. О. Рг. де Маг1;еп8 и 8сЬтеи21п§^ . . . 261 

И. Современное по4ожеи1е вопроса 264 

$; 90. Господствующая конструкц!я. Во88рЪн1я Ф. Ф. Мар- 

тенсаиК1у1ег — 

§ 91. Учен1е Не1тЬпг8:ег'а 265 

§ 92. Новейшее направлен1е 266 

III. Критически обзоръ отд^льныхъ способовъ пр1обр%тен1я тер- 

рйтор1альнаго верховенства 269 

§ 93. Предварительное 8ам'Ьчан1е — 

§ 1>4- Приращен1е, ассе881о 270 

§ Я5. Продолжете 272 

§ Яв. 1п8п1ае паЬае 274 

§ 517. М'^Ьна, купля-продажа, дареше 278 

§ 1>8- Р*шен1е третейскаго суда 282 

§ 1>9. Давность — 

IV'. Юридическая природа территор1альныхъ пр1обр%теи1й .... 284 

§ 1СУЭ. Д&кимость территорШ при старомъ режим'Ь — 

^ 101. Современный принципъ нед&1имости территор1и и его 

8начен1е 245 



0|д|112ес1 Ьу 



Соодк 



VI 



СТРАН. 

(; 102. Всякое территор1альное пр1обр%тен1е есть И81гЬнен1е 

самого государства 288 

§ 103. Воввр'Ьше Гейдьборна. Критика его 21Ю 

§ 104. Посд^ств1я территор1адьныгь И81гЬнешй 293 

V. Мвждуиародиоправовые титулы 11р1о6рЪтеи1я верховенства, . . 2^)4 

§ 105. Схематически обзоръ — 

8 106. Оккупащя 2<)6 

§ 107. Цесс1я или уступка 21)8 

{$ 108. Уступка государствомъ всей своей террятор1и. . . . :Ю0 
§ 101). Завоеван1е :ЮЗ 



ЗАМЪЧЕННЫЯ ПОГР-ЁШНОСТИ. 



стр. 


Стрема. 


Напечатаио: 


Должно быть: 


16 


3 


сверху 


понят1я 


конструкции 


21 


15 


•» 


воврождете 


рожден1е 


42 


18 


г» 


научало 


играло 


4\) 


2 


г» 


коипдектъ 


компхексъ 


ГЮ 


13 


У> 


особаго 


особеннаго 


80 


10 


г 


пришлось 


они вынуждены были 


98 


1 


*» 


родъ ип17ег811а8 


Ш11уег811а8 


Ш) 


8 


снизу. 


соп11§иё8 


соп1;!|;йе8 


193 


12, 12 


^ п 


еще будетъ продолжать 


продолжаетъ 


238 


4 


сверху 


зр-Ьше 


эр^Ьшя 


г> 


9 


ч 


влад-Ьшя надъ данной. 


владЪн1Я данной 



0|д|112ес1 Ьу 



Соодк 



ВВЕДЕН1Е. 



0|д|112ес1 Ьу 



Соодк 



0|д|112ес1 Ьу 



Соодк 



ВВЕДЕМТЕ. 



§ 1. Съ понят1емъ терраторш приходится оперировать 
какъ въ государственномъ, тавъ и въ международномъ прав'Ь. 
Зд^сь, видное м'Ёсто занимаетъ учев1е объ овкуаац1и, о 
цесс1и, о завоевавш, о такъ называемыхъ между народ ныхъ 
сервитутахъ и т. п.; тамъ, анализъ юридической природы 
государства предполагаетъ, для своей полноты, выяснен1е 
соотношешя, существующаго между отд^^ьными его элемен- 
тами — властью, населев1емъ, территорхей. ТЬмъ не мен'Ье, 
едва ли, въ области публичнаго права, найдется другой 
вопросъ^ который былъ бы до такой степени мало разрабо- 
танъ и скудно осв'&щенъ научной критикой, кавъ учен1е о 
существе территор1альнаго верховенства. За весьма немно- 
гочисленными исключен1ями, теоретики государственнаго 
права уд'Ьляютъ ему лишь незначительное м1Ьсто, ограничи- 
ваясь краткими зам'Ёчашями, по бдльшей части мало ка- 
сающимися существа д'&ла. О территорхи въ учебникахъ 
обыкновенно трактуется мвмоходомъ, какъ бы для очистки 
сов'&сти; монографическая же литература бол'Ье ч'Ьмъб^Ьдна 
и не охватываетъ вопроса во всемъ его объем']^. 

Въ доктрин'^ международнаго права — д'Ьло обстоитъ еще 
хуже. Принцип1альныя изыскан1я отсутствуютъ совершенно; 
территор1я вполн*]^ уподобляется вещи, и соотв'&тственно 
этому въ область междугосударственныхъ отношен1й ц'Ьли- 
комъ переносятся цивильно-правовыя конструкщи. Самостоя- 

1* 
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тельной работы зд'ёсь не найти; вакъ бы по инерщи, док- 
трика идетъ по проторенному пути, не силясь даже раз- 
двинуть установленныя традищей рамви. Въ трудахъ даже 
нов^йшихъ международнивовъ съ фотографической точностью 
воспроизводятся т'Ь самБ^я воззр%н1Я, воторыя еще сто л'Ьтъ 
тому назадъ считались посл'Ьднимъ словомъ юридической 
мудрости... 

Подобное отношен1е къ вопросу, самому по себ'Ь крайне 
важному и сложному, находитъ себ^Ь объясненге въ ц'&ломъ 
ряд1& причинъ. Для теоретиковъ государственнаго права цен- 
тральнымъ понятгемъ, затмевающимъ до ияв'Ьстной степени 
друг1я, является государственная власть. Изсл^доваше ея 
природы составляетъ главную задачу государствов'Ёдовъ, и 
передъ этимъ элементомъ государства вакъ бы стушевы* 
ваются друпе. Что же касается международнаго права, то 
эта наука издавна отличается крайнимъ консерватизмомъ. 
Новыя идеи, новыя теоретическ1я построешя проникаютъ 
сюда лишь съ большимъ трудомъ. Во многихъ областяхъ 
доктрина международнаго права какъ бы застыла на точк'Ь 
замерзяшя, и тогда какъ въ другихъ родственныхъ ей дис- 
циплинахъ происходятъ оживленная борьба и см'&на на- 
правлен1й и мучительное, подчасъ, искаше новыхъ путей, 
гкксъ царятъ величавое сповойств1е и непоколебимая в^ра 
въ незыблемость исконныхъ формулъ и шаблововъ. Подоб- 
ные прежникъ бардамъ, изъ устъ въ уста передававшимъ 
другъ другу творен1я народнаго эпоса, международники свято 
хранятъ предайте старины, какъ бы стараясь по возмож- 
ности мен^е исказить то, что завещано ихъ предшествен- 
никами. Фактическ1й матер1алъ накопляется, детали разра- 
батываются — но въ области основныхъ вопросовъ наука 
отстаетъ отъ жизни. Правда, значительный запасъ энерпи 
былъ затраченъ на борьбу съ такъ называемыми „отрица- 
телями''; приходилось доказывать свое право на существо- 
ван1е и парировать удары т'&хъ, для коихъ „право безъ 
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силы мечта ^. На это ушло не мало времени и труда. Но 
теперь, въ наши дни, вопросъ о положительномъ характер'Ь 
международнаго права можетъ считаться безповоротно р^Ь- 
шеннымъ въ утвердительномъ смысл'Ь. Лишь умственная 
сл'&пота можетъ нын'Ь отрицать фактъ подчинен1Я праву — 
если не вс^хъ, то многихъ междугосударственныхъ отноше- 
Н1Й; лишь самодовольное нев{1жество способно утверждать, 
что въ этой области царитъ только произволъ. При тавихъ 
услов1яхъ, казалось бы, главнымъ объектомъ научнаго мыш- 
лешя должна была бы сд'&латься сама вонструвщя нашей 
дисциплины, обработка ея первичныхъ посылокъ. Однако, 
до нов'Ёйшаго времени^ изсл'Ьдователи съ б5льшею любовью 
останавливались на детальномъ разсмотр^ши отд'Ьльныхъ ин- 
ститутовъ, на почв'Ь практическаго матерхала, ч^мъ на прин- 
цип1альныхъ изыскан1яхъ. И лишь за самые посл^днхе годы 
былъ предпринятъ пересмотръ самихъ основъ науки между- 
народнаго права* 

Учешю о территор1и, однако, и новое направлеше уд^Ь- 
лило мало вниман1я. Правда, некоторый стороны его довольно 
тщательно разработаны въ монографхи Не1шЪиг§ег'а, Вег 
Егт^егЬ йег веЫе18ЬоЬе11, I, 1888. Но изсл^доваше это, 
само по себ'Ё весьма ц^Ьнное, далеко не исчерпываетъ во- 
проса, да къ тому же и принятая авторомъ отправная точка 
зр%н1я едва ли — по крайней м'Ьр'Ь на нашъ взглядъ — мо- 
жетъ считаться правильной. Въ данной области попрежнему 
царитъ мракъ, и зд'Ьсь, бол'Ье ч'Ёмъ гд'Ь бы то ни было, 
требуются коренная „переоц'бнка ценностей" и пересмотръ 
обветшалыхъ доктринъ. 

§ 2. Неясности и недомолвки начинаются съ перваго 
же шага. На самомъ д'Ьл^: общепризнано, что въ составъ 
П0НЯТ1Я государства входятъ, въ качеств-Ь необходимыхъ эле- 
ментовъ, власть и насемпк. Но обладаетъ ли этимъ ка-^ 
чествомъ также и территорзя — въ литератур* до сихъ поръ 
представляется спорнымъ. 
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Въ античномъ мхр'б, 116X1;, с1У1(а8, являлась, по преиму- 
ществу, союзомъ людей, связанныхъ общностью в'Ьровашй» 
Государство было тамъ, гд4 были его граждане; оно не 
им-бло строго опредЬленнаго домицилхя, оседлости, и подобно 
товгу, БаЕъ семья остается одной и той же, гд'Ь бы она въ 
данный моментъ ни находилась, античный общественный 
союзъ — чисто личный — не чувствовалъ своей связи съ той 
или другой территорхей, той или другой местностью. Еакъ 
справедливо зам'Ьчаетъ ^е11^пек: „Аеины назывались 01 
'А&1Г|уа101, Спарта — ©1 .Лахеоа1|х6у101; территор1альному элементу 
государства древними народами не придавалось никакого 
значешя" О- 

§ 3. Въ среднев'1ковомъ, патримонхально - феодальномъ 
государстве исходныиъ моментомъ государственной и обще- 
ственной жизни были поземельныя отношен1я. Политичесше 
организмы того времени во многомъ были отличны отъ со- 
временныхъ государствъ. Государственная власть всегда 
соединялась съ фактическимъ могуществомъ, основаннымъ 
на владен1и бол^е или мен^е обширными поместьями ^). 
Сюзеренъ, строго говоря, былъ лишь вотчинникомъ, обле- 
ченнымъ известными правами власти по отношен1ю къ на- 
селявшему его поместья люду. Nи11е (;егге запз 8е1§пепг — 
и притомъ, какъ говоритъ Веаатапо1г, „§а8сип8 Ьагопз е81 
80Уга1П8 еп 8а Ьагопше" % Самая государственная власть 
мыслилась не какъ совокупность 6С9Ь(СЪ верховныхъ правъ, 
а какъ аггрегатъ, более или менее полный, техъ или иныхъ 
правомоч1й; — основой же всехъ правъ, суверенныхъ и дру- 
гихъ, была земля, поземельная собственность. 

При такомъ положен1и вещей, само собою разумеется, 
что территор1Я, матерхальный субстратъ составлялъ не только 



'^) АП^ешеШе 8иа181еЬге, 1900, 8. 282. О риисконъ м{рово88р%н1и см. 
ниже, гл. I. 

«) См. ниже, Гл. IV и V. 

') Соа^пшеа Ле ВеааУо1в18, ёЛ. Веа^ио(, II, р. 22. 
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существенную принадлежность государства, но и его пер- 
вичное предположевге. Личность, собственника (государя) 
отступала на второй планъ: важно было то, чгьмг ояъ вла- 
д'Ьетъ. Вся государственная жизнь, весь публично-правовой 
строй были лишь отражешемъ частвыхъ отношешй; власть 
БОнструирова.|[ась какъ принадлежность земли, и господ- 
ствующимъ было территор1альное начало. 

§ 4. Патримон1альная теор1я государства породила, съ те- 
ченгемъ времени, доктрину абсолютизма. Съ этой посл'Ьдней 
точки зр'Ьв1я государство отождествляется съ лицомъ пра- 
вителя, который мыслится въ качеств'Ь верховнаго обла- 
дателя всего того, что составляетъ общественно-государствен- 
ный союзъ. 

Свое крайнее выраженхе это направленхе нашло себ'б въ 
ивв'Ьстныхъ инструкщяхъ Людовика Х1У своему сыну: 
„Уоин йеуег ё1;ге Ыеп регвпадё дие 1е8 го18 зоп* зех^еигв 
аЪ8о1118 е! оШ па1:иге11ешеп1; 1а сиврозШоп р1еше е1 НЪге йе 
1оп8 1е8 Ыеп8 дп! 80п( ро88ё(1б8, аизз! Ыеп раг 1е8 §еп8 
й'Ё^изе дие раг 1е8 8ёси11ег8, роиг еп шег еп «юн* сотше 
йе 8а8е8 ёсопошев^ *), и въ афоризм'Ь: ГЁШ — с'ез! то1. 

Еонструкц1и государства, отождествляющхя это послед- 
нее съ лицомъ правителя, какъ изв'Ьстно, не переводятся 
и по настоящее время. Воскресли он'Ь недавно вновь въ 
теоргяхъ ЗеуйеГя и ВогпЬак'а ^). Для перваго изъ нихъ 
государь и государство относятся другъ къ другу какъ соб- 
ственникъ къ его имуществу ^): государство есть объектъ 
обладашя, объектъ власти. У второго — Борнгака — го- 



^) Оепугев (1е Ьоа1в XIV, I, р. 93. Ср. Воввпе<;, Ро1^и^пе Игбе Де ГЁсг!- 
епге, Ну. У1, аг!;. I*'', 1''* ргор.: Оп до^ ап рг1псб1е8 тётеа 8егу1се8 ди'& ва 
ра№б. Регаоппе п*е11 репЪ АопЬет аргёв ^ие попе ауопв уп яие (ои1 1Ё((и 
€9^ еп 1а регаоппе ёи рппсе. 

') О другихъ (немногочисленныхъ) писателяхъ этого направлен1я см. 
Н. КоркуновЪу Укавъ и ваконъ, 18Я4, стр. 111 сл^д. 

*) Ога11с1гй^е еШег аП^етеЕпеп 81аа1в1е11ге, 1873, 8. 4: 81аа1; апд Негг- 
всЬег вШс! во веЬг 2\уе1ег1б1, ^1е Е(8;е11111ат пис! Б1^еп(;Ы1тег. 
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сударство и властитель — поврывающш другъ друга пона- 
Т1а — и формула „короля солнца^ признается единственно 
правильнойд единственно возможной О- Съ этой точки зр'Ьн1а, 
территор1Я играетъ ту же самую роль, какая въ эпоху лен- 
ныхъ отношен1й выпадала на долю поземельной собствен- 
ности: она является матерхальной подкладкой, фактическимъ 
предположев1емъ государства. Такъ, для Зейделя государ- 
ство и властитель (НеггзсЬег) находятся въ такомъ же со- 
отношен1и, какъ собственникъ и предметъ обладашя. Основ- 
ными же реквизитами государства (Ъе^пШсЬе Ег^огдегшвзе) 
являются: 1) территор1Я (Ьап(1) и населен1е, которыми 
2) управляетъ высшая воля '). 

Съ неменьшей энергхей подчеркиваетъ Борнгакъ суще- 
ственное значен1е территорхи для понят1я государства. Н'Ьтъ, 
говоритъ втотъ авторъ ^\ государства безъ опред'Ьленнаго, 
отмежеваннаго пространства земной поверхности; — какъ 
разъ территор1альное основаше и отличаетъ государство отъ 
кочующаго племени и отъ народа, который, покинувъ свое 
прежнее м'Ьстожительство, ищетъ себ% новаго. И такое по- 
нвман1е д'Ёла несомн'&нно находится въ органической связи 
съ общими взглядами Борнгака, т. е. съ конструкщей 
государства въ качеств']^ объекта, подчиненнаго высшей, 
надъ нимъ стоящей вол'Ё. 

§ 5. Бъ инымъ результатамъ должны неизб'Ьжно при- 
ходить т'& теор1и, который отождествляютъ государство съ 



*) РгеавшвсЬев 81АаС8гесЫ, I, 1888, 8. 65: 8^аа1: ппй НеггвсЬег 81пд Иеп- 
118сЬе Ве^Ше, Беп еШг!^ псЬи^еп Аавдгпск Ьа^ Ьпс!^^ Х1У Шевет то- 
пагсЫвсЬеп РНпЫре ^е^бЬеп 1П 8е1пет у1е1 уегкапп^еп АаввргасЬе „\^1аХ 
с^евЬ то1^. Впрочемъ въ АПв^ешеШе 8иа1в1бЬге, 189в, 8. 1, Б. вынужденъ 
совнатьса, что п^ет а11в:ете1пе]1, вей тепвсЬепаК^епк еШ^еЪШг^еПеп 8ргасЬ- 
^еЪгаасЬе ^1гд ев аЬег еп^вргесЬеп Леп 81аае п1сЬ1 а18 ОЬ^ек^ еШег йЪег 
Шш 8^еЬеп<1б11 НеггвсЬа^, вопиет 8е1Ъв( а1в 8аЪзек1 Шевег НеггвоЬай га 
Ъе2е1с1шеп^. Необходимо, однако» вавгЬтить, что всЬ ра8сулсден1я Б. отно- 
сятся въ монарх1я11ъ, хотя бы и конститущоннымъ (но не парланентарнымъ). 

*) апшйгавв, 8. 4. 

>) А11§ете1пе 8иаи1еЬге, 1896, 8. 69. 
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другимъ его элементомъ — насел ен1емъ. Это отождествлеше 
составляло характерную черту такъ называемой школы „на- 
роднаго суверенитета'*, находившейся въ т'Ьсной связи съ 
рац10налистическимъ ученхемъ объ естественномъ прав'Ь ^). 
Съ этой точки зр'Ьн1я, существо государства, ностроеннаго 
на договорномъ начале, заключается въ наличности ивв'Ьст- 
ныхъ отношешй между людьми. Террнтор1альныя рамки, при 
8томъ, отступаютъ на второй планъ. По совершенно в'Ьр- 
ному зам^чаню Еллинека во всЬхъ опред^лен1яхъ, давае- 
мыхъ сторонниками КаШггесМ'а о территор1и не упоминается 
вовсе ^). Для примера приведемъ несколько такихъ опреде- 
лений. 

Такъ, для X АкЬивхпв'а государство есть шиуегзаИв 
рпЪИса соп80С1а110 диа ауНав е(; ргоУ1ПС1ае р1иге8 ай зи8 
гедп1 ти(иа соштип1саиопе гегиш еЬ орегагшп ши1ш8 ушЪнб 
е1 зишрЦЪив ЬаЬеп<1ит, сопзШиепйиш, ехегсепйиш е! <1е&п- 
депдиш ее оЪИ^ап! ^). 

Г. Гроц1й даетъ сл-Ьдующее опред^блеше: ез! аи1;еш 
ст1а8 сое(;и8 рег1ес(и8 ПЬегогиш копипшп, зипв йгиепсН е* 
соштип18 ийШайв саива 80С1е4а1и8 ^)- Для Пуфендорфа "*) 
с1уИ;а8 (1ейш1;иг, ^иой 811 регзопа шогаЦв сотрозИл, * сщш 
уо1ш11а8 ех р1ипит расйз 1трис11а е! ип11а рго уо1ш11а1е 
отшит ЬаЬеШг. 

Съ аналогичной конструкщей мы встр']&чаемся, впро^емъ, 
и у н^которыхъ нов'Ьйшнхъ писателей. Такъ, напр., ВогпЬак 
утверждаетъ, что въ парламентарной монарххи и въ респу- 
блике П0НЯТ1Я народа и государства — совпадаютъ: „Ыег 



«) См. Е. Тгеитапп, Ше Мопагс11отас11еп, 1895, 8. 26: П1в 8Ш1всЬ^е1- 
^епйе Рг&т188е ^е^ев НеггвсЬаЙвуеПгав^ез 1в( д1е УоШввопуег&пеШ. Ше 
8е1Ь-1Ьев1&ад{^кеИ дев Уег^га^ев $е1Ь81: Ье^пЛеЮтан тИ йет ОкпЪеп ап 
е1п Nа(а^^есЬ1;. 

>) АП^:. 81аа1»1еЬге, 364. 

") См. 01егке, ^оЬаппев А1ишв1ав ппЛ (Не Бп^\Иске1ап^ <1вг па1пггесЫг 
исЬеп 81шии1бог1еп, 1880, 8. 26. 

«) ^е ^а^е ВеШ ас Рас18, ЫЬ. I. Сар. 1, 14,«. 

*) Бе оГЛсИв ]ю1Ып1в е1 с1у18, II, сар. 1У, § 10. 
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I 

81ПЙ 81аа(; ипй Уо1к, 81аа*88оиуегапеШ1 ипй Уо1к88оиуегапеШ 
ИепйзсЬе Ведпйе" О- 

§ 6. ВсЬмъ этвмъ вонструкщлмъ, однако, новое времд 
противопоставило другую, зиждящуюся на формальной рав- 
ноправности вс']Ьхъ трехъ элементовъ государства. Въ общемъ, 
несомн'Ьнно, что вавъ патримон1альная, тавъ и естественно- 
правовая точки зр'Ьн1я окончательно отжили свой в^въ. Воз- 
зр%н]я, подобныя т'Ьмъ, воторыя проводятся Зейделемъ 
и Борнгавомъ, лить спорадически появляются въ лите- 
ратур*: это — отголоски минувшей старины, им'Ьющте науч- 
ную ценность — иногда — лишь въ вачеств-Ь реавщи про- 
тивъ т']§хъ или иныхъ увлечен1й, впадающаго въ врайность 
абстравтно-теоретическаго направлен1я. Но самостоятельнаго 
значешя за упомянутыми воззр'Ьн1ями признано быть не мо* 
жетъ. Для современнаго юриста понят1е государства свла- 
дывается изъ трехъ элементовъ, при чемъ отсутствхе одного 
изъ нихъ лишаетъ данный союзъ существеннаго признака 
и превращаетъ его въ единен1е другого порядва, ч'Ьмъ го- 
сударство. Эта тесная и неразрывная связь отд'Ёльныхъ эле- 
ментовъ государства воррелятивна понят1ю единства и неде- 
лимости *), ибо единство предполагаетъ взаимод4йств1е и не- 
раздельность составныхъ частей политичесваго организма ^). 

Такимъ образомъ, признан1е за территор1ей вачества 
существеннаго признака государственнаго союза является, 
казалось бы, логическимъ и необходимымъ последстваемъ со- 
временнаго пониман1я государства. 

Въ литератур*, однако, это далево не всЬми сознается 
съ достаточною ясностью, и стороннивовъ противоположнаго 
воззр*н1я довольно много и по настоящее время. Это об- 
стоятельство налагаетъ на насъ обязанность подробнее оста- 



*) Ргеп8818сЬе8 ЗГаа^вгесЬЬ, I, 8. 64. 

*) 1е1ипвк, А11^. ЗиаЫвЬге, 362: КгаЛ (1ег ЕшЬеН; Т1П(1 Сп^ЬеПЬвгквИ 
(1ев 81аа{;е8, 81пд аасЬ яе1пе Ё1етеп1е е1пЬе1ШсЬ ппд ап1Ье11Ьаг. 
') О «неделимости» государства см. ниже, равд-Ьлъ первый. 
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новитъся на аналнз'Ь вопроса — но аредварительно намъ 
необходимо, во-первыхъ, дать ему ясную и определенную 
постановку и, во-вторыхъ, вылснвть связь, существующую 
между важн'Ьйшими конструвцхями самаго понят1я государ-^ 
ства и ученхемъ о территор1и. 

Ад 1) Не подлежитъ ниБавому сомв^нхю^ что ни одно 
государство не можетъ существовать вн'6 условхВ времени и 
пространства. 

Гд*- нибудь, на какой-нибудь территораи оно должно 
быть расположено. Территор1Я, такимъ образомъ, является 
безусловнымъ фактическими предположенхемъ всякаго об- 
ществен на го строя, равно какъ и человЬкъ не можетъ жить 
безъ воздуха и предметовъ окружающаго его М1ра. Но юри- 
дическое понят1е лица — ^ субъекта правъ и обязанностей — 
независимо отъ матер1альньтхъ условхВ физическаго суще- 
ствован1я: въ чпсло приэнаковъ субъекте^ права мы, конечно, 
не введемъ ни воздуха, ни кислорода. 

Вопросъ, такимъ образомъ, можетъ итти только о томъ, 
насколько государству нужна опред^ъленнал территорхя *), 
опред'1ленны& пространственный пред'Ьлъ, или, другими сло- 
вами, насколько^тбрриторхя' является существеинымъ при- 
знакомъ, т. е. такимъ признакомъ, который необходимъ для 
юридической конструкщи государства. 

Вопросъ этотъ им']^етъ далеко не одно только академи- 
ческое значен1е; напротивъ того, отъ разр'бшенхя его въ 
томъ или другомъ смысл*! въ значительной степени зависитъ 
внутренняя структура многихъ публично-правовыхъ инсти- 
тутовъ. Не забегая впередъ, укажемъ пока, въ качестве 
йрим'Ёра, на учете о территорхальныхъ изм'1нен1яхъ. Съ 
точки зр4шя той теорш, для которой территорхя существен- 
ный элементъ государства, всякое увеличенхе или уменьшенхе 
таковой есть вм'^^сте съ тЬжь и измп^ненге политическаго 



О Ср. ДеЬш, Л11^. 81ааи1еЬге, 1899, 8. 63, Апт. 8. 
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организма; для т^Ьхъ же, кто видитъ въ государственной 
области лишь фактическое предиоложеше, вн^Ьшнее услоб1е 
существовашя — утрата даже значительной части территорхн 
(или пр1обр']^тен1е таковой) не отражается на самонъ госу- 
дарстве* Въ дальн']^йшемъ изложеши намъ придется подробно 
остановиться на этихъ сложныхъ вонросахъ, зд'Ьсь же мы 
объ нихъ упоминаемъ лишь для того, чтобы показать, на- 
сколько, сама по себ^, важна та или другая точка зр^нхя. 

§ 7. А(1 2) Въ нашу задачу, само собою разумеется, не 
входитъ критическ1й анализъ вс^хъ существующихъ кон- 
струкцШ государства. Въ монографхи, посвященной спещаль- 
ной публично-правовой проблеме, возможно лишь попутно 
остановиться на главн^йшихъ, типичныхъ теорхяхъ и вы- 
яснить ихъ отношен1е къ изучаемому вопросу. 

Если отбросить частности, обусловливаемыя индивидуаль- 
нымъ м1ровоззрен1емъ даннаго автора, и обратить вниманхе 
только на осиовныя и существенный черты, можно отметить, 
по крайней м^р^ въ современной наук^ публичнаго права, 
три главн^йшихъ течешя ^). 

Безусловно господствующимъ въ настоящее время является 
то воззр^ше, которое въ государстве видитъ личность^ 
одаренную правами и способную им^ть обязанности ^), воля 
коей отлична отъ воли гражданъ, входящихъ въ его со- 
ставъ. Государство, такимъ образомъ, мыслится какъ кол- 
лективное лицо (6е$ашт<;рег8дпИсЬке1<;), какъ личность второго 
порядка. 

Но и при такой общей отправной точке зрен1я воз- 
можны две разновидности при конструкцш понят1Я личности. 



^) Вс% контроверзы о юрвдичссБой природ'Ь государства предполагаются 
ивв^^стными. Это избавлаетъ насъ отъ обязанности приводить имена сто- 
ронниЕовъ отд']^льныхъ теорШ, во вс^Ьхъ ихъ рааноЪидностяхъ. Равнымъ обра- 
зомъ въ нашу задачу не входитъ критическая оц'^^нка существующихъ мн^Ьтй. 

') Господствующимъ признается оно и гЬми авторами, которые держатся 
противоположнаго направлен1я, см., напр., Аффольтеръ, Основныя черты 
общаго государственнаго права, пер. Ивановскаго, 1895, § 5. 
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И эти разновидности лежать въ основе двухъ теченхй, раз- 
д^ляющихъ соврененную науку на два врунныхъ и другъ 
другу враждебныхъ лагеря. 

Личность ножетъ пониматься либо вакъ реальная, кон- 
кретная сущность, либо какъ отвлеченное понятхе. 

Въ первомъ случае мы им'бемъ Д'Ьло съ такъ называемой 
органической теор1ей государства, во второмъ съ теорхей 
(абстрактной) личности въ т^сномъ смысле слова. 

Остановимся сперва на органическомъ воззр'1н1и. 

Съ этой точки зр^н1я государство столь же реально, 
какъ и всякое живое существо; также, какъ и челов'^&къ, 
оно им'Ьетъ т'&ло, духъ, волю (реальную). При такомъ взгляде 
на вещи взаимодФйствхе и взаимная зависимость отд'Ьльныхъ 
элементовъ политическаго организма — принцишально не- 
обходимы. Подобно тому, какъ челов^къ не можетъ суще- 
ствовать безъ т'Ьлесной оболочки, точно также и государство' 
немыслимо безъ территорхи. И дМствительно, эта точка 
зр'Ьшя безусловно господствуетъ у представителей органиче- 
ской школы: съ полной ясностью и при полномъ созна- 
ши вс^хъ ,ея неизб'бжныхъ посл'6дств1й проведена она у 
Ргепзв'а *) и Вапз! ^) ^). 

Критикуя воззр^^и1я ЬаЪап(1'а и его единомышленниковъ, 
первый изъ названныхъ авторовъ зам'1чаетъ, что основная 
ошибка его противниковъ заключается въ томъ, что эти по- 
слФдн1е разсматриваютъ оба элемента государства — личный 
и пространственный — какъ сосуществующхе, отвергая ихъ 
взаимод4йств1е *). Подобно тому какъ челов'Ькъ не есть 



О Оетб1П(1е, 8еаа1, Ве1сЬ а18 ОеЫеикогрегзсЬаГЬвп. 1889. 

3) Б1е ОеЫе^зЬоЬеК; а!» ге1п аиа^агесЬШсЬег Ве^Ш дитсЪ^еШкП. 1897. 

') Мы приводимъ именно этигь авторовъ потому, что они обращаютъ 
спещадьяое вниманхе на юридическую природу территор1адьнаго верховенства 
и всл%дств1е этого являются наиболее типичными представителями равсматри- 
ваемаго направлен1я. 

*) „Шевет ЕеЫег Ъеа1;еЬЪ Лат1п, даав тап ^епе Ъе1(1е Е1етеп1;еи, даз рег- 
абпИсЬе пп(1 даа г&птИсЬе, Ьапд апЛ Ьеа(;е, а1;е18 аЬ ппуегЪпп^еп пеЪеп 
е!папдег 11е§еп(1 Ъе1гас111е^*. Ор. с1(., 285. 
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сумма двухъ слагаемыхъ: души и т^ла, а напротивъ того, 
представлдетъ изъ себя одухотворенное т'Ьло (ЬезееНез Ебг- 
рег) или В0ПЛ0ТИВШ1ЙСЯ духъ (тегкбгреНе 8ее1е), точво также 
и сущность государства заключается во взаимод'Ьйствхи, во 
взаимномъ проникновев1и территорхи и населенхя ^). 

То!1н6 также и Банзи р'Ьзко подчеркиваетъ то по.южеше, 
что территор1Я должна быть составной частью государствен- 
ной организащи. Поэтому , когда какой-либо народъ поки- 
даетъ свою территор1Ю, онъ т'Ьмъ самымъ перестаетъ быть 
государствомъ *). 

Иначе обстоитъ д'Ьло съ т^мъ воззр'ЬвхемЪу которое усма- 
триваетъ въ государств* абстрактную (или фиктивную) лич- 
ность ^). Зд'1сь, въ основныхъ поснлкахъ самой теор1и намъ 
не найти прямого отв'Ьта на интересующхй насъ вопросъ. 
Учен1е о государственной личности даетъ скор'^^е анализъ 
П0НЯТ1Я государственной власти, ч*мъ конструкц1ю госу- 
дарства. На первомъ план'Ь зд'Ьсь — взаимод'Ьйств]е прави- 
тельственныхъ силъ, выясненхе существа государственной 
воли и способовъ проявлен1Я ея во вн*; соотношен1Ю отд'Ьль- 
аыхъ элементовъ удаляется мало вниманхя, при чемъ оно 
не предопред'Ьляется юридической структурой власти, т^мъ 
или другимъ понимашемъ „личности'' государства ^). 

То же самое сл^дуетъ сказать и о всЬхъ т^хъ теор1Яхъ 
государства, которыя усматриваютъ въ этомъ посл^днемъ 
реальное явлен1е, а не юридическое понят1е. Для такъ на- 

^) ...депп дег 81аа1 18(; 111с11^ Ше Затше (1ег Аёдеп^еп: Уо1к ипй (ЗгеЫе^, 
у1е1теЬг капп 8е!п ЛУеаеп ппг Ъерт^еп ^егс1еп а18 дав еШев Ъеуб1кег!еи веЫе^в 
о^ег еШев 1п Лет ОеЫе! ог^ап18!г1;еп Уо1ке8, Л. Ь. е1пег ОеЫе^вкбгрепсЬаА;. 
Ьос. с11., 289. 

•) Ор. сИ., 60, 61. 

^) Мы не будемъ говорить о разное идностахъ этого учен1я, въ частности 
о раадиии между учреждетеш! (АиаЫ1) и корпорац1ей (КбгрегвсЬа^!;), такъ 
какъ эти разновидности на постановку вопроса о тер ритор! и не вд1яютъ. 

*) Раасуждетя 1пата-81егпе^^, Т^еОвсЪгНЬ 1 ^16 ^еваштО 8иа18- 
>;1г188еп8сЬаА, 1870, 8. 330 ^., доказывающаго обратное, отличаются крайней 
неопред'Ьлвнностыо и мало убедительны. 
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зываемыхъ „реалистовъ^, государство есть фактъ, н']&что реаль- 
ное, „не обозначающее собою точно оаред'Ьлевнаго юриди- 
ческаго понят1я^ ^). „Государство возвикаетъ всяб1й разъ 
вакъ совокупность индиввдуумовъ объединяется юридвчесви 
самостоятельною властью "^ ^). 

Но если это тавъ, то и соотношеохе элементовъ госу- 
дарства не можетъ зиждиться на твердыхъ юридичесвихъ 
началахъ. Основная правовыя свойства государства ^) вакъ 
такового перестаютъ быть понятными или по крайней м'Ьр'6 
теряютъ характеръ логичесвихъ Б0нсеввенц1й изъ понят1я 
государства. Если существо этого понят1я состоитъ въ фак- 
твческомъ С0СТ0ЯН1И властвован1Я, то этимъ^ само собою 
разумеется, не предр'Ьшается вопросъ объ отношен! и госу- 
дарства къ территор1и; территор1я можетъ быть необходи- 
мымъ реквизитомъ государства, но можетъ имъ и не быть: 
это вопросъ факта, исторической преемственности, реаль- 
ннхъ услов1й существован1я общественныхъ союзовъ. И по- 
этому мы у представителей этого направлен1я, равно какъ 
и у сторонниЕОвъ теор1и личности. встр']^чаемся съ самыми 
разнообразными взглядами по данному воаросу. 

Такой же нейтральный, такъ сказать^ характеръ носитъ 
и то воззрЪше, для котораго государство есть юридическое 
отношен1е. Съ этой точки зр^нхя существо государствен наго 
союза заключается въ специфическомъ характер*! связи, 
существующей между его участниками. Эта связь есть отноше- 
нье властвован1я, НеггвсЬаАвуегЬйкпхзз, субъектомъ котораго 
являются ьсЪ участники государственнаго общен1я, а объ- 



*) Аффодьтеръ, ор. сН., 12. 

') 6. Ивановск1й, Къ вопросу о природ^Ь государства, въ Журнале 
Междун. и Госуд. права, 1897, стр. 194. 

^) 1е1Ипек, ор. сН., 127, совершенно правидьно зам'Ьчаетъ, что „угейет 
Ше Б1пЬеи дев 8(аа1;е8 иосЬ аеШе КопИппКДЪ кбппеп топ ^[евет а&^еЬИоЬ 
геаНвиасЬеп 8и11с1рапк1; ап8 Ъе^гШеп уег(1еп''. 
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ектомъ сама государственная власть^). Территорхя, съ этой 
точки зр^н1я, является лишь рамкой, въ которой осуще- 
ствляется властвован1е, въ составъ поняпя государства оно 
не входитъ, такъ какъ, само по себ'Ь, отношенхе не нуждается 
въ матерхальномъсубстрат^^; зд'Ьсь, следовательно, также какъ 
и въ посл'Ёднихъ разобранныхъ нами теор1яхъ, р'Ьшеше во- 
проса о территор]и не заключается шрИсКе въ самой кон- 
струкщи государства и не дается апрюрно исходными точками 
зр^шя: это р'Ьшенхе можетъ быть выведено только изъ со- 
ображен1й иного характера, а именно изъ анализа соотно- 
шен1я между отд'Ьльными элементами государства. 

§ 8. Намъ предстоитъ теперь войти т шедхав ге$ са* 
маго вопроса и обратиться къ его юридико-технической сто- 
рон'Ь. Для этой ц-Ьли необходимо прежде всего остановиться 
на т'Ьхъ контроверзахъ, которыя въ данной области суще- 
ству ютъ въ литератур-Ь *). 

Если бы научныя теорхи оц']^ни вались на основан1и под- 
счета голосовъ сторонниковъ ихъ, то воззр'Ьн1е, видящее въ 
территорш существенный и необходимый признакъ всякаго 
государственнаго союза, должно было бы считаться един- 
ственно правильнымъ. На его стороне, действительно, на- 
ходится решительное большинство писателей. Но и въ д^ле 
науки, какъ и повсюду, часто бываетъ, что господствуетъ 
большинство, а истина на стороне немногихъ. Поэтому не- 
обходимо внимательно остановиться на доводахъ меньшинства 
и определить ихъ внутреннюю ценнность. 

Главнымъ оплотомъ техъ ученыхъ, которые не признаютъ 
за территор1ей значенгя существеннаго элемента государ- 
ства, является ссылка на кочевыя племена. „Не подле- 



*) См. Н. Корвуновъ, Русское государственное пр&во, I, § 2; Ьое- 
П1П@:, въ Нап(11;7бг1;егЪас11 йет З^аа^в^ИввепасЬаСЪеи, 2-ое над., впЪ уегЪо 
,81»а1;«. 

') Мы остановимся только на нов-Ьйшей, какъ разсматривагощей вопросъ 
съ точки ар'Ьта современнаго государственнаго права. 
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житъ нивавоиу сомн'бшю, говорить проф. В. Ивановсв1й 
что бродяч1й или кочевой образъ жизни, пережитый, если^ 
не вс^ми, то очень многими племенами, вовсе не исвлючаетъ 
общественной организащи. При массб нив']&мъ незанятыхъ 
земель, отд^^льные роды и племена могли свободно стран- 
ствовать, останавливаясь лишь временно на бол^е удобныхъ 
земляхъ^ ^). Аналогичное разсуждеше мы встр^чаемъ у 
всбхъ сторонниБОвъ разбираемаго воззр^нтя ^). Несостоятель- 
ность его, однако, бросается въ глаза, на что, впрочемъ, 
неоднократно указывалось въ литератур'6 ^). 

На самомъ д'бл']^, кочующ1е народы принадлежать къ 
весьма различнЕпсъ типамъ. Прежде всего, некоторые изъ 
нихъ странствуютъ внутри какого-либо изъ существующихъ 
государствъ, какъ, напр., руссше инородцы. У ихъ началь- 
никовъ и должностныхъ лицъ н'бтъ, само собою разум'бется, 
самостоятельной власти, а лишь делегированная тЬиъ поли- 
тическимъ союзомъ, подданными котораго они являются. 

Но бродяч1я племена могутъ также занимать такое 
пространство земли, которое не входитъ въ составъ какого- 
либо государства. Этотъ случай собственно и им'бется въ 
риду, когда говорить о кочующихъ народахъ съ государ- 
ственнымъ устройствомъ. Однако и этотъ типъ представляетъ 
весьма существенный разновидности. Племена, находяпцяся 
на низшихъ ступеняхъ культуры (напр., охотничьи народы), 
нуждаются, какъ изв'Ьстно, для существован1я въ обшир- 
ныхъ пространствахъ земли. Истощивъ естественный богат- 
ства одного участка, они перекочевываютъ въ другой, но 
т'1мъ не мен^е передвижеше ихъ совершается по собствбН' 



^) Вышеупомянутая статья въ Журн. Международнаго и Государствен- 
наго права, стр. 190. 

') См., напр., ^1ррегтаип, Ве11;г&^ гпш Зиа^згесЬ^, I, 1844, § 4; 
Коркуновъ, назв. соч., I, § 1; Саг^1а8, 11еЪег 8(аа<;вееЫе1 ап(1 8(аа18- 
ап^еЬбг1бке1«;, въ АгсЫу Г. 5вРеп11. АесЬЪ, IX, 8. 2. 

») См., напр., Егхскег, Уот Зиа^зввЫе^е, 1867, 8. 24 (Г.^ КеЬш, А11о;е- 
тб1пе ЗиаЫеЬге, 8.. 28; Вапа!, Б1е ОеЫе^ЬоЫ^, 8. 60 й, 

2 
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ной территор1и, въ пред^лахъ тавихъ земельныхъ влад'ЬшВу 
1воторыя они считаютъ своими. То обстоятельство, что часть 
этихъ влад'1н1й остается по временамъ незанятою, существа 
д^ла не м^няетъ: эпоха, о которой мы говоринъ — и даже 
гораздо поздн^йш1я — не знаетъ принципа эффективности 
оквупащи; тотъ или другой участокъ земли можетъ про- 
должительное время пустовать и т-^&мъ не менЪе составлять 
собственность племени, его занявшаго. Всякое нарушенге 
неприкосновенности границъ, всяк1й наб'Ьгъ. на чужую тер- 
риторш ведетъ неминуемо въ войн'Ь и обыкновенно жл^еть 
послЪдствхемъ расширен1е влад^тй поб'Ьдителя на счетъ по- 
б^жденнаго. Понятхе территор1и, въ смысле опред§лен1я 
границъ властвован1я, тавимъ обравомъ можетъ существо- 
вать и действительно существуетъ у независимыхъ кочевыхъ 
народовъ — по врайней м-Ьр* у н'Ькоторыхъ изъ нихъ. 

Д^о можетъ, однако, обстоять и иначе. Народъ мо- 
жетъ находиться въ непрерывномъ движеши, постоянно пе- 
редвигаться съ одного м-Ёста на другое и никакой данной 
части земного шара не считать „своей''. Въ этомъ случае 
кочевники д']Бйствительно не обладаютъ опред']^ленной террито- 
р1ей, но зато они и не составляютъ государства. Обще- 
ственный союзъ только тогда заслуживаетъ это названье^ 
когда онъ им^етъ сколько-нибудь правильную, планом-брную 
организащю. Бакъ совершенно в'Ьрно зам'Ьчаетъ Гумпло- 
вичъО) «пока организащя господства распространяется на 
племя, ведущее кочевой образъ жизни, бродящее съ м^ста 
на мЪсто, пока ни господа, ни рабы не имЪютъ постоян- 
наго м'Ьста жительства, мы еще не называемъ ея государ- 
ствомъ. Это назван1е мы даемъ только той организащи, ко- 
торая охватываетъ народъ, им'Ьющхй прочную оседлость, 
осуществляющШ, въ отличхе отъ другихъ спец1альныхъ 
общешй и подобныхъ организащи, территор1альное верхо- 



*) Основан1я соц1оло11я, перев. подъ ред. В. М. Гессена, 1899, стр. 179 
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венство надъ занятой ииъ территорхей''. Для государства 
требуется несоин'Ьнно изв'Ьстный шштиш оседлости: только 
при этомъ услов1и можно говорить о государственномъ устрой- 
стве. „Для государства, говорить Банзи ^), недостаточно 
н'бстной организащи, а сама территорк должна быть частью 
этой организац1и. Это явлен1е, между т^мъ, наступаетъ 
только тогда, когда часть земной поверхности находится въ 
исключительномъ обладаши одного народа, при чемъ обла- 
дан1е именно даннымъ участкомъ чувствуется имъ какъ 
основаше и предположенхе его общественной жизни". Едва ли 
можно отрицать это положенхе : орда, постоянно переходящая 
съ м'бста на м'бсто, не имеющая ни оседлости, ни обзаведенхя, 
не считающая никакой части земного шара своею, глубоко 
и по существу отличается отъ народа, организованнаго на 
началахъ территор1альности. И если мы формац1и посл^дняго 
рода называемъ государствомъ, то подъ этотъ терминъ под- 
водить и союзы перваго представляется несомн'бнной натяж- 
кой, лишающей самое понят1е государства определенности 
е( устойчивости. Почему же тогда не называть государствен- 
нымъ союзомъ всяшй караванъ, всякую экспедиц1ю, прохо- 
дящую черезъ необитаемый земли? Известная организащя 
здесь имеется, начальникъ обыкновенно облеченъ обшир- 
ными П0ЛН0М0Ч1ЯМИ: если для государства требуется только 
власть и подвластные, то ч^мъ подобныя экспедищи не го- 
сударства? 

Любопытно, что учеше о государственной организащи 
бродячихъ племенъ никогда не переходить за пределы чисто 
отвлеченной теорхи. Какъ только д^ло доходитъ до практи- 
ческаго его примененхя, именно въ между народномъ праве, 
то основное положете моментально забывается, и темъ са- 
мымъ народностямъ, которыхъ признавали государственными 
союзами, отказываютъ въ праве быть субъектами правъ въ 



^) Ьос. с!*., 60. 

2* 
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международныхъ отношенхяхъ. ТИ земли, по которыыъ они 
вочуютъ, признаются годными въ завлад^н1ю со стороны 
^настоящихъ" государствъ, трактаты, ими заключенные съ 
последними, отказываются подводить подъ рубрику между- 
народныхъ 0. 

Совместимо ли такое положенхе вещей со взглядомъ на 
кочующ1я племена вакъ на истинныя государства? Думаемъ, 
что едва ли. 

Въ общемъ, мы не можемъ не заметить, что вся раз- 
сматриваемая аргументацхя въ значительной степени „при- 
тянута за волосы". Территорш придаютъ значеше второ- 
степеннаго признака какъ бы для того, чтобы спасти 
государственность организацхи кочевыхъ народовъ: но позво* 
лительно спросить, для чего это нужно? 

Впрочемъ, въ новейшей литературе мы встречаемся съ 
попыткой дать разбираемому воззренхю более принципхаль- 
ное основаше. Дело въ томъ, что если государство суще- 
ствуетъ независимо отъ своей территорхи, то утрата послед- 
ней не должна еще, сама по себе, вести за собою гибели 
самого союза. Другими словами, народъ, покидающ1й свою 
территор1Ю, не перестаетъ быть государствомъ. Это самое 
положен1е, ехрге8818 уегЫз, и выставляетъ С иг 11 из ^). Если бы, 
говордтъ этотъ ученый, обитатели какого-нибудь маленькаго 
государства (напр., Лихтенштейна или Монако) вздумали 
переселиться въ какую-нибудь другую часть света, то при- 
тязашя кредиторовъ этого государства последовали бы за 
ними, тогда какъ занявшхе опустевшую территорш не сде- 
лались бы непосредственно (оЬпе ^^ехкегез) (?) ответствен- 
ными по обязательствамъ своихъ предшественниковъ. Въ 
данномъ случае всякому стало бы ясно, что государство 
находится тамъ, где живутъ люди, а не тамъ, где поме- 
щается территорхя. Съ этой точки зрешя, стало быть, по- 

См. ниже главу объ оккупащи. 
*) ЛгсЫу I Ш. КесЫ;, 1ос. с\г. 
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рван1е связи съ данной территорхей не видоиэ]1']&нявтъ санаго 
государства, Боторое, вакъ таковое, способно передвигаться 
и переселяться въЛстЪ съ его обитателями. 

Противъ этого взгляда можно сд'1лать только одно воз- 
ражеше, — а именно, что онъ безусловно нев'Ьренъ. Если 
существуетъ вообще какое-нибудь начало въ международ- 
номъ прав'Ь, которое можетъ считаться непоколебимнмъ, 
то это какъ разъ положеше, что съ уничтожен1емъ связи между 
отдельными элементами государства исчезаетъ и это послед- 
нее^). Классическими примерами ^ смерти^ политическихъ 
организмовъ какъ разъ является исчезновеше территор1и и 
выселеше всЁхъ гражданъ. Съ точки зр'6я1я положительнаго, 
международнаго права не подлежитъ никакому сомн^нхю, 
что, тотъ случай, который имФетъ въ виду Курц1усъ 
юридически конструируется какъ ;, смерть" стараго и » воз- 
рож деше новаго государства *". Поэтому долги „умершаго* 
ни въ какомъ случае на „новорожденнаго" не перейдутъ. Въ 
этомъ кроме названнаго автора никто въ настоящее время 
не сомневается. 



*)Мах НпЪег, Вхе 8иа1еп811сое8810п, 1898, 8. 6,. говоря о подномъ 
исче8Н0вен1я государствъ, прямо укавываеть на отпаден1е одного И8Ъ суще- 
ственныхъ его элементовъ (Котропеп^еп), какъ-то : ТТп^ет^ап^ дев ОеЫеЪев 
АпгсЬ рЬу818сЬе Еаиз^горЬеи, Пшег^ап^ Лее Уо1кев дшгсЬ Апав^егЪеп, 2ег- 
в^геиипд, йахигпйе УеткЫипд йев гесЫИсКеп ^изаттепЬапдз. II 1 1 т а п п. 
УбШеггесЫ;, 1698, 3. 22, укааываетъ на 8ииграц!ю иди выседен1е населен!я 
какъ на одинъ нвъ видовъ «Пп^ег^апв; дег 81аа(еа». Фр. Дистъ, Между- 
народное право, пер. подъ редакц. 6. Э. Грабаря, 1902, выставдяетъ 
въ качестве юридической акс1омы сл^ующее положеше, стр. 41: государ- 
ство вовникаетъ какъ только налицо ии^Ьются вс^ три признака, входящ1е 
въ понят1е государства; оно уничтожается какъ только одинъ иаъ нихъ 
отпадаетъ. Ср. Ф. Ф. М а р т е н с ъ, Соврем, межд. право, I, § в7 -, Р Ь 1 1 1 1- 
т о г е, Соттепиг1е8, I, р. 168 ; ЯеШет, УдШеггесЬЪ, 8. 24 ; В 1 п п 1г 
8 с Ь 1 1, УШкеггесМ, § 60; В 1 у 1 е г, Рг1пс1ре8 4а с1гоК Дев в:еп8, I, р. 66: в! 1е 
(егг1(о1ге бипЪ адбапи, 1а рора1аиоп 6т1^е е'биЪИава!^ е1; 8*ог^ап18а11; еп 
Ёи1 ВИГ ип 1егг1ко1ге вапе та1еге, оп дп! 1п1 аеЫ^ сопсёдё еп 8оитега1пе(6 
е^ ргорг1616, 11 п'у а11га11 рае регтапепсе с1е Г^Ш^ апс1еп, тага ^опйаНоп <Г«п 
Ё%€Л пои1»еаи; О а г е 1 8, ЬшШпиопев дев У31кепгесЫв, 2 Ап^Г. 1901, 8. 
66—67. Ссылки можно было бы умножить до бевконечности, такъ какъ въ 
данномъ отношен1и въ литературе существуетъ полное единомысме. 
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Данная Еурцхусомъ постановка вопроса представляется 
тавимъ образомъ плодомъ недоразум%н1я и находится въ 
явномъ противор^ч1и съ дМствующинъ международнымъ 
правомъ. Между т'Ьмъ, это чуть ли не единственная въ ли- 
тератур* попытка ^) дать теоретическое обоснованхе разбирае* 
мой теорш. 

На самомъ д^л*, у большинства ея представителей вместо 
аргументацга мы встр*Ьчаемъ простое утверждеше, — обыкно- 
венно въ весьма категорической форм-^б, — что территор1Я 
не есть е88епйа1е государства. „Ве^пШсЬ, заявляетъ 2огп ^), 
181; Ьапй кет Ег&гс1егш88 с1е8 81аа1е8", но почему это такъ, 
въ дальн^йшемъ изложенш не разъясняется. Даже у т^хъ 
авторовъ, которые подробнее останавливаются на вопрос*, 
единственнымъ аргументомъ является ссылка на кочующ1е 
народы. Между т*мъ, опиз ргоЪап(11 долженъ былъ бы 
лежать на нихъ, а не на противникахъ этого воззр*н1.я. 
ВсЬ существующ1я государства имЬютъ определенную тер- 
риторш, государства безъ территорхи или съ непрерывно 
изменяющимися границами никто никогда не видалъ : поэтому 
доказательство того, что юридическое понят1е государства не 
соотв*тствуетъ реальному положешю вещей^ можетъ и не 
обнимать той связи элементовъ, которая существуетъ въ дей- 
ствительности, должно было бы лежать на т^хъ, которые 
выставляютъ это положеше. Но на д^л* оказывается дру- 
гое: аргументац1я отсутствуетъ вовсе и сплошь заменяется 
голословными утвержден1ями. 

§ 9. Предыдущее изложенхе привело насъ къ двойному 
результату. Во-первыхъ, мы убедились, что, за немногими 
исключешями, современныя конструкщи государствъ и го- 



^) Объ оригииальномъ во88р^&н1и Вшпо 8с11т1(1^, Рег 81аа1;, 1896, 
См. ниже, стр. 27. 

') Баз 81АаЪ8гес111; <1ев БеШвсЬеп Ве!сЬв, 1, 1880, 8. 69, № 54. Ср. ТУ а 1 1; г, 
Опш^гй^е дег Ро1к1к, 1867, 8. 6 : сАисЬ дав ЬапЛ 1в1 уоп Ве^еи^оп^ Шг 
<1еп 8(аа1; ', си)с11 ЪевиттЪ ев п1оЫ; аеШеп Ве^^>. 
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сударственной власти сани по себ*! не предр'бшаютъ вопроса 
о соотношен1и между отд'бльными элементами государства; 
во-вторыхъ, мы вынуждены были вонстатировать полную 
несостолтельность т^хъ доводовъ, которые приводятся въ 
литературе противъ признанхя территор1и существеннымъ 
государственнымъ признавомъ. Этотъ результатъ, однако, — 
чисто отрицательнаго характера и, какъ таковой, не можетъ 
служить основашемъ для разр^шешя вопроса въ обратную 
сторону. На самомъ д'Ьл^, пусть современныя опред^лешя 
государства и не влекутъ за собой рпред'Ёленныхъ послед* 
СТВ1Й, пусть всЬ 9ТИ ССЫЛКИ на кочевниковъ и номадовъ ни- 
чего не доказываютъ, изъ этого еще не вытекаетъ съ ло- 
гическою необходимостью, чтобы безъ территорхи не было 
государства. Такой выводъ можетъ быть основанъ только на 
чисто- юридическихъ соображешяхъ; лишь этимъ способомъ, 
этимъ путемъ юристъ можетъ дойти до д'Ьйствительнаго 
уб'бждешя, что опред'бленный пространственный пред'блъ 
есть необходимое предположенхе всякаго государственнаго 
союза. 

Попытаемся вступить на этотъ путь. Прежде всего мы 
должны заметить, что въ современномъ международномъ 
прав'6 въ данномъ случа'Ь не существуетъ р^пштельно пика- 
кихъ сомн^нШ ^). Субъектомъ въ области междугосударствен- 
ныхъ отношешй можетъ быть признанъ лишь такой союзъ, 
который основанъ на территорхальномъ начал'Ь ^). Связь л 



^) Ср. выше, стр. 21. 

') Намъ н^тъ нужды касаться зд'Ьсь контроверзы о томъ, кто вообще 
является субъектомъ международнаго права — одни ди государства иди также 
и частный лица, т^иъ бол^е, что по атому вопросу намъ пришлось уже вы- 
сказаться въ печати, см. нашу статью «Меяцународно-правовое отношеше» 
въ «В^стник^^ Права», 1899, октябрь, стр. 35 и сд^^д. Совершенно бевравднчно, 
существу ютъ ли^ на ряду съ государствами, и друпе субъекты въ области 
международныхъ отношешй. Для насъ теперь важно только то, что госу- 
дарство, въ доктрине ^П8 ^епИош, мыслится только въ качестве т^арито- 
рхальмспо союаа. Вопросъ о юридическомъ положен1и папы мы считаемъ 
возможнымъ оставить безъ разсмотр'Ьн1я. 
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взаимод^йствхе трехъ элементовъ (власть, населеше, терри- 
тор1л) требуются безусловно: все международное право 
мыслится какъ система нормъ, опред^ляющихъ взанмныя 
отношен1я между самостоятельными территор%альнымг4^ 
единицами. Не существуй пространственнаго ра8граничен1я« 
не было бы и международнаго права: на самомъ д'&1г6^ 
если бы весь земной шаръ (или по крайней м^р-Ъ та ^асть 
ег0| которая подчиняется международному праву) составлялъ 
одно политическое ц4лое,, одно государство, то о надгосу- 
дарственныхъ нормахъ не могло бы быть и рЬчи. Посл^Ьд- 
Н1Я необходимо предполагаютъ существоваше единицъ съ 
территорхально разграниченной и опред'Ьленной компетен- 
щей ^). Самое признанхе даннаго союза со стороны членовъ 
международнаго общенхя можетъ посл'бдовать только тогда, 
когда организащя власти покоится на территорхальномъ 
начале. 

Поэтому, если бы выходцы изъ какого-либо государства, 
порвавъ связи съ родиной, попробовали занять часть откры- 
таго моря и устроить здЬсь пловучее государство, то, какъ 
бы ни была совершенна органи8ац1я союза, какъ бы близко 
ни подходила эта организащя къ политическому строю про- 
чихъ народовъ — нашимъ выходцамъ никогда не составить 
истиннаго государства, никогда не добиться признашя правъ 
и положен1Я участника въ международномъ общенхи. Этому 
всегда будетъ препятствовать отсутств1е опред'1ленной тер- 
риторхи, ибо, пока господствуетъ принципъ свободы откры- 
1<аго моря, морск1я волны такому требовашю удовлетворять 
не въ С0СТ0ЯН1И. 



^) По этому вопросу въ литературе международнаго права спора не суще- 
ству етъ. Особенно ярко это подожен1е подчеркнуто у Ф. Ф. Мартене а, ор. 
с1(., I, § 54 : «;р1я учаспа въ международномъ общен1и безусдовно необходимо, 
чтобы данный народъ находился на определенной территор1и и подчинялся 
организованной политической вдасти>. Ср. Сг а г е ! 8, 1п811№(1опеп с1ев Уб1кег- 
гесЫ;8, 2 Ап^. 1901, 8. 48; \Уа1кег, Маппа! оГ рдЬИс 1п1еп1. 1а^. 1895, 
р. 1, въ особенности р. 3; Фр. Листъ, назв. соч., § 5, и др. 
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Итакъ, международное право требуетъ отъ государства тер- 
ритор1и: того же должно !гребовать и право государственное. 
Батегор1и, при помощи которыхъ опернруетъ юриспруденция, 
не могутъ не быть тождественны во внутреннемъ и во вн^ш- 
немъ прав'Ь — это съ одной стороны; съ другой несомн'1нно, 
что международное право пользуется т'Ьми именно поняпями, 
хоторня оно находитъ готовыми въ прав^ государственномъ ^). 
Но вм'бст^ съ т^^мъ, нельзя отрицать того вл1яшя, которое 
фактъ совмЪстнаго существованхя многихъ государствъ им^Ьетъ 
на самое образованхе этнхъ понят1й. Это вл1ян1е особенно 
легко проследить въ учеши о территор1и. На самомъ д'Ьл'6, 
если бы на землЪ существовалъ только одинъ политическ1й 
союзъ, то территор1Я служила бы только реальной его осно- 
вой — также какъ воздухъ, вода и силы природы, юридиче- 
скгя же функщи ея отсутствовали бы^). Поняпе „границъ'' 
было бы лишено всякаго смысла и значешя — государство 
властвовало бы повсюду, гд^ хотело или могло; пред-блы 
господства им^ли бы исключительно фактическ1й характеръ. 
Такимъ образомъ правовое очерташе территорхя получаетъ 
только черезъ призму международнаго права, благодаря мно- 
жественности наличныхъ политическихъ союзовъ. 

Изъ этого именно факта и вытекаетъ необходимость не- 
разрывной связи между государствомъ и его матерхальнымъ 
субстратомъ; въ немъ заключается истинное юридическое 
обосноваше того учешя, которое въ территор1и усматриваетъ 
существенно — необходимый признакъ государства. Сл1яше 
между тремя элементами (власть, населеше, территор1я) 
произошло, если такъ можно выразиться, сверху, подъ 
давлетемъ надгосударственной необходимости; этимъ какъ 
разъ и объясняется, что античный мхръ, не знавппй ни 



>) Ср.НоигепЛогГ, въНа11<1ЪпсЬ Лее УбШеггееМв, II, § 1; ХТПшапи, У51- 
кеттесЬе, 8. 23 К, 39 «Г. 

*) Ср. (паша-Зюгпе^б^, ТЯе Кес11(8УегЬи1Ш88в йев Зиа^в^еЫе^в въ 
ХеНасЬтИЬ 1Гиг д1е ^еаатт^е 81;ааЪ81чг188еп8с11а!Ъ, 1870, 8. 330. 
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принципа равенства государствъ, ни международнаго обще- 
шя, йе придавалъ территорхальному началу никакого значе- 
Н1Я : — пределы власти опред&[длись фактическимъ х^стопре- 
биванхемъ гражданъ. Точно также и средн1е в-Ька, съ ихъ 
частно-правовынъ политическимъ строемъ, не могли подняться 
до концепцш властвован1я ех ^иге рпЫхсо, вращающагося въ 
опред^ленныхъ территорхальныхъ границахъ. Лишь новоху 
времени суждено было создать и новую юридическую атмо- 
сферу, новую статику государственннхъ силъ, и вм^ст'Ь съ 
т^мъ установить прочную, неразрывную связь между госу- 
дарствами и ея матер1альнымъ субстратомъ. 

Въ современной, литературе связь эта, какъ мы уже выше 
упомянули, сознается весьма живо. Не всегда правил ьнымъ 
путемъ ^), часто принимая сл'Ёдств1е за причину ^), но съ 
всевозрастающей энергхеВ теоретики ^публичнаго права за- 
щищаютъ принципъ „существенности" территорхи % И въ 
свою очередь это начало является весьма важной предпо- 
сылкой для многихъ вопросовъ общей теорхи государства. 

§ 10. Въ т'Ьсной и непосредственной связи съ только 
что разсмотр^ннымъ стоитъ другое начало, носящее съ 
легкой руки Ег1скег'а ^) назван1е принципа „непроницае- 
мости'^ государственной территорш, т. е. то положеше, что 
въ данныхъ пред^лахъ можетъ существовать только одно 
государство ^)« Казалось бы, это само собою разумеется. 
„Перекрещивающихся^ государствъ историческая д^ятель- 



^) Сюда сл'1^дуетъ отнести, напр., разсуждеи1я 1пата-81егпе^^> 1ос. о1(. 

*) Такъ, напр., СотЬо^Ьесга, Ъа соисврШп ^игШ^ив <1е ГЁ1а1;, 1899, 
р. 159, утворждаетъ, что <:еп деЬогз ди 1;егг11о1гб еПе (1а ^огсе раЪИдае) 
п'е81 да*ппе 81тр1е Гогсе таСбНеПе. II еп гб8а1Ье дие РЁи1: п^ев! ппе рег- 
8оапе 80ауега1пе чае дана 80п ^бгг1и)1ге>. 

^) ЬаЪап^ 3(;ааЪ8гес111^ (168 <1еа18с11еп Ке1сЬе8, 1895, I, § 21, считаетъ 
даже возможнымъ утверждать, что <с1а88 гит Ве^тШ йез 8^^^л^ев е\п ОеЫеЬ 
егГог^егИсЬ 18 Ь, ^1г(1 1а <1ег ТЬеопе п{с11(; 1а Ху9вИе1 §^20^еа>. 

*) ПеЬег 8Ьаа1;8ееЬ1в1;, 8. 17. 

^) М. 8еуде1, Вауег18с11е8 8иа1;8гесЬ^, I, §88; ДеШпек, АП^^еш. 81;ааи- 
1еЬгв, 8. 356. 
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ность не знаетъ: у всякаго наличнаго политичесЕаго орга- 
низма тЛется свой опред^^ленный матерхальный субстратъ, 
ревниво нмъ оберегаемый. 

Однако, въ новМшей литератур*]^ мы встречаемся и съ 
противоположнымъ взглядомъ. Такъ, наприм'Ьръ, Напе! О и 
Вгипо ЗсЬт!^! ^) утверждаютъ, что существован1е многихъ 
суверенныхъ властей на той же территорш ни въ коемъ слу" 
ча'Ё не сл']^дуетъ отнести къ числу невозможныхъ нроявлешй 
политической жизни. Эта точка зрен1Я исходитъ изъ воззри- 
Н1Я на территорш какъ на несущественный признакъ го- 
сударства; она предполагаетъ, что безразлично, гд* упра- 
жняется государственная ихасть, а важно лишь то, какъ она 
проявляется ^). 

Подобное р'Ъшеше вопроса, о;(нако, не только противо* 
р'Ёчитъ фактамъ, но совершенно не согласуется съ основами 

<) 1)си18сЬ0а 8Ьаа18гес111, 1892, I, {[^ 137: ^Ые АпиаЬте 18( е1и 1т11т, 
а18 оЪ ап8 дет аЪ81гак(еи Ве^1!!Ге НетсЬаА^ апЛ (1ет аЬ8(гак1:е11 РгйШка1;е 
(168 с11ос118Ьеп>, «зауегДпепэ, Ше Пптб^^исЪкеи 1о^18с11 ^еГо1в;ег1 ^«гетйеп 
кбпте, Аазв 2^1^е1 8ауегйпе НеггзсЬаГЪеп аиГ (1ет8е1Ье11 ТеггКог апд № д1е- 
аеХЬе Уо1к8ё:ете1п8сЬаГЬ пеЪепе1паа(1ег Ъез^еЬеп кбпп1;еи. Тп аЬа1;гак1^ег Вс- 
(гас1|(;ш1^ 1&8в1 81с11 оЬпе ^е^еп \У1дег8ргисЬ еШе *л'о11коттеие аасЬисЪе Тгеп- 
иап^ дег АиГ^Ъеи ап(1 дат!^ ^68 ЛУ1гкп11^8кге18е8 гу^еЫт (^ете1п^уе8е11 
йбпкеп ип<1 Гиг ^е^ез (]1е8бг Оете1и\уе8еп д1е 8е1Ъ81;^епа§:8атке1Ь, Ше Ап8(а1}- 
Ьхт^ тИ аИеа Гиг аеапе АиГ^аЪеп ио(;>№^еид1бе11 ипд иагат 11шегЬа1Ъ яеШев 
ЛУ1гкаи^8кге18е8 ЬосЬвЬеи КесЫз-апд МасЬ(;т1ие1п>. 

«) Бег 81;аа1;. Еше бГГеиШсЬ-гвсЫ;11с11е 8Ьи(11в, 1896, 8. 135 И. 

') 8с11т1^^, ор. с1(., 188, утверждаетъ, что это необходимое посл%дств1е 
И8ъ «Оепо88еп8с11аГ1;8§^е<1апке>. Однако, по совершенно справедливому зам^Ь- 
чав1ю КеЬш, 81;аа(81е11гв, 8. 37, эта посд'Ьдняя теор1Я противуполагается такъ 
наз. НеггзсЬег^ЬеоНе, т. е. тому учев1ю, которое въ государстве усматриваетъ 
объектъ властвования, и нисколько сама по се(№ не предр^^шаетъ вопроса о 
аначеши территор1альнаго элемента. Напротивъ того, у одного изъ главн'Ьйшихъ 
ея защитниковъ, На^о Ргеаав, ОетеШйе, 8иа1, Ке1с11 а18 ОеЫе18-кбтрег- 
8с11а(1еп, 1889, раэлич1е между государствами и прочими союзами заключается 
какъ разъ въ томъ, что первое обладастъ территор1альнымъ верховен- 
ствомъ, тогда какъ оно отсутствуетъ у прочихъ. Сл*дуетъ, впрочемъ, за- 
метить^ что ЗсЬт!^!, въ евоемъ последнемъ и8следовай1я, Вег 8сЬ11ге^с11- 
теск1епЬпг^18сЬе РГаидтег^га^ иЬег 8(;ас1( пп(1 НеггвсЬай ТУ18таг, 1901, 8. 16, 
1трИс1(е отказывается отъ своего прежняго В08зрен1я, считая невозможнымъ, 
чтобы несколько государствъ обладали вещными правами надъ той же 
территор1ей. 
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государственной жизни. Исключительность властвовашя въ 
данныхъ пред^лахъ составляетъ непреложный публично-пра- 
вовой догматъ. На немъ зиждется самостоятельность госу- 
дарствъ, право отражать всякое нападеше, всявое ввгЬша- 
тельство со стороны ^). Признан1е противоположнаго начала 
привело бы Бъ совершенно яел^пииъ^ съ юридической и 
политической точки зр'Ьнхя, результатамъ. На самомъ дФл'Ь, 
если бы на той же территор1и существовало н-Ьсколько го- 
сударствъ, то не было бы никакой возможности разграни- 
чить ихъ компетенц1Ю — и не только потому, что не суще- 
ствуетъ судьи надъ государствами % но и всл'Ьдствхе того, 
что н'бтъ такихъ норнъ, который могли бы провести въ дан- 
номъ случае должную границу. Бсякое государственное вла- 
ствованхе предполагаетъ наличность изв'Ьстнаго простран- 
ства, въ которомъ оно, и только оно, можетъ упражняться. 
И, за крайне немногочисленными исключешями, о которыхъ 
мы выше упомянули, веб современные мыслители сходятся 
въ признан1и государства территорхальнымъ союзомъ^). 

§ 11. Кажущимися исключен1ями изъ прцнципа „непро- 
ницаемости" территор1и являются союзное государство и 
такъ называемые кондоминаты ^). 

И въ томъ и въ другомъ случа']^, на той же территорхв, 
какъ будто бы, находятъ себЬ прхютъ два государства. Но 
это только на первый взглядъ. На самомъ д'Ёл^, союзное 



*) Ср. I п а т а-З I е г п в ^ ^, 1ос. си., 33 а. 

') ^ е 1 И п е к, 81аа1;81еЬге, 8. 356. 

») См. Л в Ь т, ор. си., 13 ^. 

*) Д е 11 1 п е к., ор. с11;., 357, къ числу этнхъ исключенШ относить также 
военную оккупац1ю и т1Ь случаи, когда одно государство предоставляегь 
другому упражнен{е тЬхъ или другихъ правъ въ пред'Ьлахъ его территор1и, т. е. 
то, что обыкновенно носить ва8ван1е международныхъ сервитутовъ. На атихъ 
посл^Ьднихъ мы ниже подробно остановимся. Что же касается военной окку- 
пащя, то въ настоящее время существо отношен1й, ею вывываемыхъ, пред- 
ставляется настолько выясненнымъ, что мы счятаемь воаможнымъ не вда- 
ваться эд1^ь въ анализъ этого института. Бдва ли подлежнтъ спору, что 
власть оккупанта носить лишь временный, фактическШ характерь. 
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государство не состоитъ изъ равноправныхъ, суверенныхъ 
политичесвихъ организмовъ ^); члены союза подчинены цен- 
тральному правительству, которое и является представителемъ 
нхъ во вн*!^. Въ немъ и сосредоточена полнота тЬхъ фунБЩй, 
который составляютъ существо территорхальнаго верховен- 
ства ^): Боординащя, равноправность, такимъ образомъ, отсут- 
ствуетъ, и въ террито))1ально11ъ отношен! и отд-бльныл госу- 
дарства—члены союза — играютъ ту же, приблизительно, роль, 
что саиоуправляющтяся единицы въ любомъ совреиенноиъ 
государстве. 

Бол']&е сложнымъ представляется вопросъ о Сопдопиша. 
Въ прежнее время, когда государственный строй покоился 
на частно-правовомъ фундамент'^, обладан1е той или другой 
территор1ей со стороны двухъ или н'Ьсколькихъ совлад'&1ь- 
цевъ было явленхемъ весьма частымъ. При этомъ, отноше- 
шя регулировались частно - правовыми началами. Съ тече- 
шемъ времени, следуя общей эволюц1и публичнаго права, 
институтъ утратилъ свой первоначальный характеръ и изъ 
„общей собственности" преобразился въ со1трепат, т. е. въ 
совн'Ьстное властвован1е на данномъ участк*]^ земли ^). Съ по* 



О По крайней м'Ьр^ съ точки 8р%н1я господствующей въ Герман!!! школы— 
ср. Горенбергъ, Теория союзнаго государства въ трудахъ современныхъ 
публвцистовъ Гернан1и, 1891. Если же признать правидьнымъ то, довольно 
распространенное во88р^н1еу которое откааываетъ чденамъ союза въ свой- 
отважъ государства (см., напр., Боге 1, Ё1;а(1е зпг 1а зопуега^пеЬё Ас ГЁ^^ 
{ё^бгаШ, 1886, р. 177, 192; Ье Риг ЁЬаЪ ийётаХ еЬ оопГёдбгаиоп ё'ЁМа, 
1896, р. 680 еЬ вшу.: СотЪо^Ьесга, Ьа 1;Ьёопе ^а^Ш1^ае <1е ГЁеай, 1899, 
р. 149), то, собственно говора, исчезаетъ и самый вопросъ о сопдотш111т, 
такъ какъ р^чь уже можетъ только итти о конкуренц1и, на данной терри- 
тор1и, не двухъ государствъ, а лишь одною государства (союзнаго) и государ - 
ствообразныхъ соединен! й. 

') См. посл^ующее и8ложен1е. Ср. 1е1Ипек, ЗиаЫеЬге, 8.357. 

^) Въ настоящее время сохранилось очень немного кондоминатовъ. Наябол'1&е 
изв^Ьстны сд^дуюпце: а) К. Пруссш и Бельгии надъ общиной Могезпе!;, 
установленный Аахенскимъ тр. отъ 26 1юня 1816 г. между Нидерландами и 
Прусс1ей, ст. ХУН, см. СЬ. Ае МаПепз е1} де Савву, КесаеП таппе! 
де 1га11^8^ соптеп^1оп8, е^с., III, р. 276; б) К. Франц1и п Испан1и надъ остро- 
вомъ Фазановъ, дог. 2 декабря 1856 г. ст. 27, см. Бе С1егсд, ТгаНба де 1а 
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литической точви зр'1н1Я, подобное положеше вещей несо- 
мн']Бнно представляетъ изъ себя аЕГомалхю, но въ юридичесвомъ 
отношен1и оно отнюдь не является монстрозннмъ и вполне 
поддается опред^Ьленной Бонструвщи. Главн'Бйшхя начала, 
опред'Ьляющтя юридическое очертав1ё этого института, суть 
сл^дующ1я. 

1) Сопйопишит хожетъ быть только рго хпсНухзо *) — дру- 
гими словами у каждаго государства должно быть шреппт 
надъ всей данной территоргей. С. рго раШЪиз д1У1818 въ 
области публичнаго права — явлеше немыслимое: территор1я 
государства часто не обладаетъ физичесвимъ единствомъ и 
отд']Бльнця части ея могутъ быть разбросаны по всему зем- 
ному шару (вакъ наприм^ръ, у волошальныхъ государствъ); 
вавая-нибудь географичесвая единица — островъ, полуостровъ, 
озеро и т. д. — можетъ быть разд'1лена между н^^свольвими 
государствами, при чемъ важдому будетъ отме^вевана опред'Ь* 
ленная часть. Такъ, наприм']^ръ, до 1875 г. островъ Сахалинъ 
принадлежалъ въ части Росс1и и въ другой Япон1и. Кон- 
Д0МИН1Я, однаво, тутъ не было ^) — за пограничной чер-: 
той ни то, ни другое государство не им'&ко нивавихъ 
правъ, ЛИН1Я разд'Ьла являлась межой, отделявшей ипрепат 
Росс1и отъ 1трег1ит Япон1и, географичесвая же обособлен- 



Ггапсе, УП, р. 196; в) К. прибрезкяыгь державъ надъ Боденскимъ озеронъ — 
по крайней м'Ьр^ по мн^н1ю М. 8 е у А е 1, Вауег. 8иа1гесЫ, I, 8. 335, С а г а- 
(ЬеоЛог! въ НапдЬпсЬ Лее Уб1кеггесЬ^8, II, 1887, 8. 380^ ЕеШсЬ, Ша 
Уб1кег ппд вЪаа^нгеоЬШсЬеп УегЬа11;п188е (]ев Войепвеев, 1884, и в'Ьк, др. Боль- 
шинство нов^^йшихъ авторовъ, однако, прианають, что водное пространство 
овера раад'Ьлево между прибрежными государствами. См. т. Маг1;1^2, въ 
Аппа1еп Лее Веа1;8сЬеп Ке{сЬ8, 1885, 8. 278 !!Г., ХТ И т апп Уб1квггесЫ;, 8. 184, 
Ф р. Л ис т ъ, наев, соч., стр. 80, В 1 ▼ 1 е г, Рг1пс1ре8 дп дго!!) дев ^епв, I, р. 145, 
В е Ь т, 8. у. «Воёеп8ее* въ Напс1^бг1егЬ. йет 81&еХл^.] «) На основаши В^н- 
скаго тр. отъ 30 октября 1864 г. Австр1я и 11русс1я получили К. яадъ Шлее- 
вигъ-Гольпггин1ей и Лауенбургомъ. Совместное влад^1е однако, продол- 
жалось лишь два года; д) Прекратнвш1йся въ 1874 г. К. Гановера, повдкЬе 
11русс1и, и Брауншвейга надъ такъ навываемымъ <Коттап1оп8Ьаг2>; е) К 
Прусс1и и княжества Диппе надъ г. Ллппштадтъ. 

О 8вуде1, Вауег. 81ааигесЫ;, I, 8. 335, утверждаетъ обратное. 

») СоШга :▼. Ви1тет1псд, Уб1квггеоЬг, 1889, 8. 280. 
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ность острова, съ юридической точки зр'^^шя, решительно 
никакой роли не играла. 

2) Отношеше совм']^стнаго властвовашя возз^ожно только 
тогда, когда всЬ субъекты его равноправны, находясь въ со- 
СТ0ЯН1И координац1и, а не субординац1и ^). Поэтому подъ 
понятхе К0НД0МИН1Я не подходятъ т^ случаи, когда одно 
государство уступаетъ другому упражнен1е, въ пред-Ьлахъ 
данной области, т-Ьхъ или другвхъ правъ верховенства ^), 
протектората, вассалитета и т. п. 

3) Еондоминатъ не можетъ распространяться на всю 
государственную территорш; напротивъ того, онъ всегда 
обнимаетъ только изв']^стную часть ея и именно потому не 
противор'Ьчитъ принципу „непроницаемости" государства. Со- 
стоящая въ совм']^стномъ влад'бши область не входитъ въ 
составъ территор1и того или другого изъ совлад^льцевъ; она 
качественно разнится отъ этой цосл^дней, служа матерхаль- 
ными рамками для упражненхя власти, отличной отъ госу- 
дарственной власти каждаго изъ соп<1от1ш. На самомъ ккл^^ 
совм']&стная власть слагается изъ столькихъ элементовъ, сколько 
государствъ участвуетъ въ кондоминате; въ этомъ заключается 
специфическая особенность разбираемаго института. 

4) Территор1я, надъ которой состоитъ кондоминатъ, обя- 
зательно должна принадлежать совместнымъ влад^льцамъ. 



^) Ср. совершенно верный аам^чатя В. ЗсЬт!^^, Бег 8сЬе\чг. - шеек! 
Иапс1уег1ага^, 8. 16, Апш. 2. 

') Неправильно подтому подводить, какъ это д^^аетъ ДеШпе.к, 81аа(8- 
ЬвЬте, 8. 357, подъ понятхе К. Босн1ю и Герцеговину. Равяымъ образом», 
нельзя усматривать Б. въ томъ положеши, которое было создано на остр. 
Самоа дог. 14 1юня 1889 г. между Гериан1ей, Ангж1ей н Соединенными Шта- 
тами. Вопреки мн^н1ю многигь писателей (Листъ, назв. соч., стр. 70, 
▼. 81;еп^е1, ГИе КесЫяуегЬ&1Ш88е дег деа1»скеп 8сЬа<;2^ЫеЪе, 1901,8. 
21, Моуе, Ьа дпевиоп Лее Нее 8атоа въ Нет. |^ёп. йе йг, \п%ет. риЬИс, 1899, 
р. 125 е( 8п1у. и др.), здгЬсь было не совместное влад^Ьше, а совм^тный про- 
тевторатъ,такъ какъ державами признана была наличность законнаго Самоан- 
скаго правительства (в^рно : И е 1 1 Ь ог п, Бае УбШеггесЬШске Ргойеки^г»!;, 
1891, 8. 88, ППтапп, уб1ке1тесЫ, 8. 186). 
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Она не можетъ входить въ составъ третьяго государства 
(см. ПН. 2 и 3) н не должна быть 1егга пиШиз. Поэтому 
соглашен1я европейсвихъ державъ касательно незанятыхъ 
земель въ Африк'б („сферы интересовъ'') или .острововъ 
Тихаго океана кондомината ,не создаютъ ^). 

5) Бсякое яроявлен1е властвован1я со стороны совлад^^- 
цевъ должно выражаться въ форм']^ соглагиеигя '). Ни одинъ 
изъ нихъ не можетъ проявлять своей воли, если она не совна- 
даетъ съ волею другихъ косувереновъ. Поэтому всякому рас- 
поряженш долженъ предшествовать уговоръ, и всякая норма, 
обязательная для жителей кондомината, должна опираться на 
соглашеши вс^хъ совлад']^ьцевъ — явленхе, съ юридической 
точки зр^н1я вполн']^ сходное съ ТЕМИ регулятивами, кото- 
рыя издаются по соглашенхю двухъ или н'бсколькихъ в*!- 
домствъ: и въ томъ и другомъ случа'Ь вел'Ьнхеу императивъ 
является равнод'^^йствующей н'^^сколькихъ воль, направленныхъ 
на тотъ же конечный результатъ. 

§ 12. Разсмотр^нными свойствами территорш, однако, 
не предр:]&шается вопросъ о юридической структур*]^ такъ 
называемаго территор1альнаго верховенства. Какого рода 
связь существуетъ между властью и матерхальнымъ субстра- 
томъ государства? Каково взаимоотношете его элементовъ? 



^) Типичнымъ приыЪромъ являются о-ва Новыя-Гебриды, которые неко- 
торыми писателями признаются состоящими подъ К. Франц1и и Англ!н 
(Яистъ, 1ос. с1Ъ., Р 0111^18, Ьа соп(1Шоп 1п1)ета(. Лев КоаУб11е8-НёЬг1дв8 
въ Нет. |^ёп. (1е (1г. 1п1ет. раЪИс, УШ (1901), Л|№ 2 е!; 3; Мавзоп, Ьа 
^ае81;^ои ёеа Копу. - ШЬг., 1900). Это мнев1е, однако, неправильно. На осно- 
ваши договора 16 ноября 1887 г. и деклар. 26 января 1888 г., образована 
особая смешанная коммисхя ивъ двухъ французскихъ и двугь англ1йскихъ 
офицеровъ тихоокеанскихъ эскадръ, подъ предс^дательствомъ начальниковъ 
8тихъ эскадръ, поочередно. Компетенц1я коммис1и заключается въ принятШ 
надлежащихъ м^^ръ въ случа^^ нарушен1я тишины и спокойств1я въ тЪхъ 
пунктахъ о-ва, гд^^ имеются французсшя или англ1йск1я поселешя. Никакихъ 
другихъ правъ у коммис1и яЬтъ. Сама же территория о-ва должна считаться 
1епа поШав. 

*) Ср. Тг1ере1, Уб1кеггесЫ; ппй ЬапйевгесЬе, 1899, 8. 67. 
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Мыслимы два р'1шешя вопроса. 

!• Государство въ своихъ отношен1яхъ къ территорш 
уподобляется лицу, владеющему поземельной собственностью, 
недвижимостью. Территор1Я съ этой точки зр'бшя является . 
объевтомъ обладашя, вещью, и права надъ нею носятъ ха- 
рактеръ вещныхъ правомочхй. По существу, территор1альное 
верховенство является видомъ права собственности; между- ^ 
государственныя отношешя, поскольку они касаются терри- 
тор1и, совпадаютъ — ти1аЙ8 ти1ап<и8 — съ тЬми, который 
существуютъ между отд'Ьльными людьми. Структура ихъ, 
такимъ образомъ; частно-правовая, и регулирующ1я ихъ норм!» 
могутъ нм-бть только цивильный характеръ. 

П. Террнтор1я является не объектомъ обладан1я со сто- 
ройы государства, а пространственнымъ пред'&ломъ властво- 
вашя. У государства н'1тъ правь на территор1ю, а есть 
только права бь ней, внутри ея. При такой постановк'Ь 
вопроса, частно-правовымъ элементамъ въ данной области 
н^^тъ м^ста. Аналог1и изъ гражданскаго права ничего разъ- 
яснить не могутъ, и отд'Ьльные институты публичнаго права — 
какъ государственнаго, такъ и международнаго — требуютъ 
самостоятельныхъ конструкц1й, основанныхъ на понятхи 
1трепит, въ отлич1е отъ дот1Пшт. 



Между этими двумя пониман1Ями существа территор1аль- 
наго верховенства лежитъ, какъ видно, огромная пропасть. 
Этимъ ра8лич1емъ предопред'Ьляется ц'блый рядъ построешй, 
въ особенности въ сфер*]^ международнаго права. Само собою 
разумеется, что, напр., ученхе о иргобр^теши территор1аль- 
ныхъ владенШ должно им^ть совершенно другой обликъ при 
частно-правовой конструкцхи территор1и, ч^мъ при публично- 
правовой; въ первомъ случа'Ь р'Ьчь будетъ итти объ увели- 
чети имущества государства, о распространен1и его допи- 
111ШП, во второмъ — О расширеши компетенщи гайопе 1ос1, 
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о распространен1и гтрегшш. Въ зависимости оть исходной 
точки зр^шя, теор1я оккупащй, уступки, учен1е о хезкду- 
вародныхъ сервитутахъ и нн. др. получаютъ различную 
окраску, различное юридическое очерташе. « 

Въ современной литератур-Ь первая нзъ вышеупомяну* 
тыхъ конструкщй, т. е. пониманхе территор1и какъ объектъ 
обладашя, является растительно росподствующей. Въ области 
государственнаго права ея придерживается безусловное боль- 
шинство писателей, а въ доктрин'!^ права международнаго 
до сихъ поръ можно отм'Ьтить лишь слабые голоса протеста, 
совершенно подавляемые стройнымъ хоромъ сторонниковъ 
классическаго воззр'1н1я. Такое положенье вещей объясняется 
историческими услов1ями развит1я понятхя территоргаль- 
наго верховенства. Было время— и сравнительно не столь 
далекое, — когда весь государственный строй зиждился 
на частно-правовыхъ устояхъ, когда территор1я совпадала 
съ собственностью и д'бйствительно была объектомъ облада- 
Н1я; было время, когда и между государственныя отношен1я 
были лишь отношеньями между крупными поземельными соб- 
етвенникамн - сюзеренами, когда относящ1яся сюда нормы 
по необходимости носили цивилистическхй характеръ. Но — 
(етрога ши1ап1;иг. Феодализмъ и патримоньальное государ- 
ство отошли въ в']Счность9 на ихъ развалипахъ воцарилось 
новое государство, а съ нимъ всплылъ наружу и новый 
комплексъ П0НЯТ1Й. 11режн1я рамки оказались неподходя- 
щими, пришлось отказаться отъ устар^Ьлыхъ построен1й, не 
соотв'Ьтствовавшихъ больше народившимся потребностямъ 
государственной жизни. 

Но теор1я, въ данномъ случа'Ь, не посп'Ьла за жизнью. 
Долгое время еще посл'Ь того какъ исчезли т^ пред- 
положешя, которыя являлись реальнымъ основашемъ для 
прежнихъ конструкц1й, въ наук'Ь продолжали держаться 
взгляды, въ корень расходившьеся съ новымъ положеньемъ 
вещей. Лишь крайне медленно и осторожно доктрина рЬ- 
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шилась аойтн по новому пути; какъ бы не охотно разста- 
ваясь съ предан1ами старины, долгое время продолжала она 
врап^аться въ круг'!^ старыхъ понят1й, какъ бы нам'Ьренно 
игнорируя д'Ьйствительность. Но и въ наши дни 8волюц1я 
не можетъ считаться законченной. Конечно, теперь уже 
государство не отождествляется больше съ собственникомъ 
поместья — власть его конструируется какъ 1шрепит, но ткаъ 
не мен^^е и современная доктрина не можетъ отр'Ьшиться отъ 
теор1и права на территор1Ю, навсегда равстаться съ преж- 
нимъ понят1емъ государственной власти. Правда, это право 
стремятся опред'Ьлить какъ „публично-вещное^ притязаше 
(бвепШсЬез ВасЬепгесЫ;) — но отъ этого д-бло мало м'Ьняется: 
изъ-подъ новаго назван1я попрежнему продолжаетъ сквозить 
старое, средневековое содержаше. 



Настоящее изсл-Ьдованхе, им']^ющее ц']^лью выяснить юри- 
дическую природу территорхальныхъ отношешй съ точки 
зр^ыхя публичнаго права, распадается на три части. Пер- 
вая изъ нихъ посвящена историческому развитхю понят1я 
территор1и; зд'Ьсь главное внимаше обращено на то, чтобы 
выяснить, откуда взялся взглядъ на эту посл']Бднюю какъ на 
объектъ собственности, почему и какими путями частно- 
правовая категорхя. перешла въ область публичнаго права и 
стала 8Д']&сь полновластно господствовать. Для этого намъ 
пришлось подробно остановиться на образован1и понят1я 
йошшшш епипеш, такъ какъ именно оно послужило мостомъ 
черезъ пропасть, отд-бляющую об^ правовыя сферы. Бол']Бе 
позднему перюду уд']^лено сравнительно меньше вниман1я, 
на томъ основаши, что онъ; вообще, бол'Ье подробно изу- 
ченъ, въ частности ему посвящена обширная глава (XI) въ 
превосходномъ изсл']&дован1И Нпдо Ргеивз'а, Оешеш<1е, 81;аа1;, 
Ке1сЪ ак беЪхе^зкбгрегясЬайеп, 1889. 
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Во второй ^асти дается обзоръ соврещеиваго подожентя 
вопроса въ литературе и оц'бнка обоихь во8зр']^н1й съ точки 
зр'Ьн1я общихъ началъ права. Третья спецхально посвящена 
пересмотру т^хъ учен1й иеждународнаго права, которых 
касаются территор1альныхъ отноп1ен1й. Основанхень къ вы*- 
д'Ьлешю 8Т0Г0 матерхала въ особую часть послужило со- 
ображен1е, что то или другое пониманхе территор1и, практит 
чески, играетъ важн']^йшую роль какъ разъ въ международномъ 
прав*]^. Въ области внутреннихъ правовыхъ отношентй кон* 
струкщя территорхальной власти им^етъ почти исключитель- 
ное академическое значен1е. Въ современномъ государствен- 
номъ прав*! весьма немнопе институты находятся въ 
непосредственной связи съ учен1емъ о территорхи. Не то 
въ прав'Ё международномъ; — зд^сь вопросъ пр1обр^Ьт1№тъ 
жгуч1й интересъ, такъ какъ онъ органически связанъ съ 
такими институтами, которые и понын*]^ им'Ъютъ существен- 
ное значен1е для междугосударственной жизни. И, какъ 
намъ придется ниже уб'Ьдиться, классическое направлеше 
тутъ, больше ч^мъ гд*]^ бы то ни было, извращаетъ юриди- 
ческую перспективу и приводить къ такимъ выводамъ, ко- 
торые не только неправильны съ теоретической точки з^^ягЯу 
но и находятся въ явномъ противор'Ьчги съ выраб()танными 
самой жизнью началами. 



-•<§-§>«- 
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ИСТОРИЧЕСКОЕ РАЗВИТ1Е П0НЯТ1Я ТЕРРИТОПАЛЬНАГО 

ВЕРХОВЕНСТВА. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

РИНЪ. 



§ 1 3. Изложен1е нстор1и пондт1я территорхальнаго верхо- 
венства мы начинаемъ съ Рима, на томъ основанш, что именно 
римское право оказало вл1ян1е на развит1е правовыхъ ин- 
ститутовъ цивилизованнаго м1ра. Не на долю Грецш или 
Египта или какого-либо другого культурнаго народа древ- 
ности выпала высокая роль руководителя правосознан1я въ 
средн1е в']Бка и въ новое время; эту роль сыгралъ „в'&чный 
городъ", со своей строго-логичной системой юридическихъ 
нормъ, со своимъ величественнымъ знашемъ правовыхъ по- 
НЯТ1Й и категор1й. По справедливому.зам'ЬчашюЕллинекаОу 
античное государство повл1Яло на современное именно че- 
резъ призму римскаго. И это вл1яше оказалось всемогущимъ 
не только въ области частныхъ отношен1й, но и въ сфер^ 
публичнаго ^ и международнаго права ^). 

Въ частности это сл*дуетъ сказать и объ учен1и о тер- 
риторхи. Правовыя концепц1и древнихъ теократ1й умерли 
ьжЬстЬ съ этими посл^Ьдними и на понят1е территор1альнаго 



«) АПе. 81&а(;81е11ге, 8. 285. 

') Ср. ЬаЬап^ Б1е Ввдеа1ш1^ дег ВесерМоп дев Ебт18о11е11 ВесЬи йг 
Лае Деа^всЬе (^иаигесЬ!;, 1880. 

*) См. шед1^ован1е В. Э. Грабаря, Римское право въ ястор1и меясду- 
народно-правовыхъ учен1й, 1901. 
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верховенства никакого отпечатка не наложили: слишкомъ 
он'Ь уже разнидись отъ т'Ьхъ, которымъ суждено было за- 
воевать весь М1ръ. Такъ, напр., у древнихъ евреевъ, весь 
народъ, все сущее считалось собственностью 1еговы, и госу- 
дарство, какъ таковое, им'Ьло только одну ц-бль — осу- 
ществлен1ё предписан1й релипи ^). Въ Етшит% во времена 
фараоновъ, посл^^днхе были единственными и непосредствен- 
ными собственниками всей земли, всей территорш, частныд 
же лица обладали лишь производнымъ правомъ ^). 

Съ аналогнчнымъ м1ровоззр']^темъ мы встр']^чаемся и въ 
настоящее время у народовъ чуждой намъ мусульманской 
культуры и у стоящихъ на низшихъ ступеняхъ развит1я 
племенъ ^). 

Ц']&лая пропасть лежитъ между этимъ грубымъ и при- 
митивнымъ отождествлешемъ территор1и съ вещью, государ- 
ства съ собственностью правителя, и стройной римской си- 
стемой, основанной на принцишальномъ разграничен1и власти 
отъ вещныхъ правомочхй, Дтрепит отъ <1от1шат. 

Гаскрыт1е взглядовъ римскихъ юристовъ по данному 
вопросу оредставляетъ, однако, больш1я трудности. 

Д^ло въ томъ, что римляне, какъ изв']^стно, были мало 
склонны къ философскому толковашю права и къ построе- 
Н1ВЭ отвлеченныхъ теор1й; по преимуществу практики, все- 
ц']^ло отдававш1еся изученш реальной, конкретной д'Ьйстви- 



1) См. 8 с Ь 1 о 8 8 е г, \Уе11в:е8сЫсЬ<;е, 2 Апае., 1875, 1, 3. 89 ; В 1 а п 1 с Ь И, 
Аи§. 81аа1;81вЬге, 1875, 8. 278. 

») К в VIII ои*, Ргёс18 йи йгоИ ё^рИещ 1" &8с., 1899, р. 4: „вп (1гои 
1е РЬагаоп ёШЬ 1е та!1ге де 1а 1егге, & 1а Щол да 8и1еап оа (1е воп гергб- 
8еп1;ап1) 1е К11ё(11те дапв 1а 1о1 тавп1тапе''; р. 5: „се 8о1 арраПеоаН аа го!, 
^п^ еп ^а!8а1!. се дп'И уоп1аи е1 роиуа1( раг сопвбдаеп!; еп сопсбдег 1а роавев^ 
81оп шГёг1еиге, 1^етрита1те е( рагиеПе, & чп! 1а1 вешЫаИ Ъоп''. 

^) Такъ, напр., на Мадагаскаре^, до новМшаго времени, вся земля счита- 
лась собственностью короля, ч^^мъ гавасское правительство весьма ловко 
пользовалось для прит^нен]я францувскихъ колонистовъ и конфискац1и ихъ 
имущества. Это обстоятельство и выавало присоединён1е острова въ 1896 г. 
См. статью Ье Оагтес въ ^оата1 да (1гои 1а^егп. рптб, 1896, р. 833 
еЬ ви1т. 
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тельности, они р^дво задавались теоретичесвимн концепщями, 
въ особенности въ области публичнаго права. Поэтому мы 
напрасно стали бы у нихъ искать какой-либо ясной и за* 
конченной конструкцш понят1Я территор1альнаго верховен- 
ства, этимъ вопросомъ — абстрактн'бйшимъ изъ абстракт- 
ныхъ — они, конечно, не занимались. И какое-либо р^шеше 
его можетъ быть выведено лишь косвеннымъ путемъ, пО- 
средствомъ анализа гЬхъ институтовъ, которые такъ или 
иначе соприкасаются съ территор1ею и зависятъ отъ того или 
иного понимав1я существа территоргальнаго верховенства. 

§ 14. Въ литературе существуетъ мн^ше, подробно 
развитое РасЫа ^)^ будто въ древнМшую эпоху вся позе- 
мельная собственность считалась принадлежностью государ- 
ства, при чемъ частнымъ лицамъ было присвоено лишь право 
пользован1я, но не дотт1аш или ргорпе^аз. 

Эта точка зр']&н1я, однако, едва ли представляется пра^ 
вильною. Прежде всего отношенхя, существовавш1Я въ т'Ь 
доисторическ1я времена, о которыхъ говоритъ Пухта, пред- 
ставляются и поныне крайне мало выясненными; все, что 
мы объ нихъ знаемЪ; носитъ отрывочный характеръ, и до- 
шедш1б до насъ легендарные разсказы не могутъ, конечно, 
служить основашемъ для какой-нибудь прочной научной 
теор1и. Во-вторыхъ — и на это вполне справедливо указано 
было V. бовеп'омъ О — въ разсматриваемую эпоху государ- 
ство какъ таковое не могло мыслиться въ качестве субъекта 
права: права могли быть Только у гражданъ, только они и 
могли владеть, совместно, общимъ имуществомъ, обществен- 
ной поземельной собственностью 0. До абстракщи государ- 
ства — лица, римское право не додумалось не только въ перво- 
бытный пер10дъ, но и въ позднейшую республиканскую эпоху. 

О Спгвав (1ег ЬзШаиопеп, 6« апГ., 1865, I, 5. 112 (Г. 

^) Рае Ме111;ис11е 7егтов:е11 дег г6т18сЬеп КераЬИс въ ^еИзсМа 1. й\е 
^еватшЪе 8иа181^., 1866, 8. 93 И. 

') Ср. Са^, Ьез ШвШаНопв ^ап(1^^^Iе8 (1ез КотаШв. ЬЧпс1еп Лго!^, 1891, 
р. 74 еЬ 8«1у. 
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На самомъ д^л*]^, даже въ сравнительно позднюю нору, 
римская с1У11а8 не мыслилась вавъ самостоятельное единство, 
стоящее надъ гражданами и вн'Ь ихъ. По выражен1ю Ци* 
церона „езЬ 1^(аг гез раЪИса гез рораИ; рор111а8 ан(ет поп 
отп18 Ьот1пат сое(п8 ^ао^по тос1о сопртеда(;п8, вед сое1п8 
птШ№д1П18 ^ап8 сопвепвп еЬ аНШаШ сотшашопе 80С1а1:а8" ^). 
Тавимъ образомъу римское государство совпадало съ рим- 
скимъ народомъ ^), оба понят1я были тождественны и по- 
крывали другъ друга. При этомъ роро1и8 мыслился вакъ 
совокупность вс']^хъ с1уе8, его составлявшихъ. Мысль, что 
государство какъ таковое есть личность, высшимъ органомъ 
котораго является народное собраи1е, всегда осталась чуж- 
дой римскаго права. Хшрепат всегда находилось въ рукахъ 
народа и вс§ права, присвоенныя государственнымъ учре- 
жден1ямъ, органамъ власти, конструировались какъ поручеше, 
мандатъ У 

Этимъ общимъ характеромъ рвмскаго государства пред- 
опред']&ляется та роль, которую оно изучало въ области граж- 
данскаго права вообще и въ сфер'Ь вещныхъ правоотношен1й 
въ частности. . 

Какъ это уже было доказано Заух^пу, римское поня- 
Т1е юрядическаго лица выработалось не на государств'^, а 
лишь съ течев1емъ времени было перенесено на него ^) — 
поскольку, конечно, р^чь шла объ имущественныхъ правоотно- 
шен1яхъ. Поэтому, первоначально, государство не мыслилось въ 



О 1)е ВераЬИса, I, 25. Ср. К е Ь ш, вевсЫсЪ^е <1ег 81ааигесЬе8^18ве11- 
всЬаГг, 1896, § 37. 

') Си. В1пп1вс]111, АИ^ет. ЗиаЫеЬге, 1875, 8.41; ▼. 1Ьег1п8:. 
0е18г деа Кбт18сЬеп ВесЬи, 1 ТЬ., 5 Ав/., 1891, 8. 210 П.; (Нвгке, Оаа 
деписЬе беповвепвсЬаГ^вгесМ, Ш, 8. 43 ^.; Л е Шпек, АЛ^:. 81;ааЫеЬге, 
8. 284 й,; Н. К о р к у н о в ъ, Укавъ и ааконъ, стр. 60 и сл^д. 

^) Ср. ДУ 1 1 1 е ш в, Ье дгоК раЪИс готаШ, 1872, р. 10 : 1е рорпкв го- 
шапив ^и^^^^^11т Га1 еп рг!пс1ре 1е 46ров1и1ге (1а ровто)! 8оауега1п; 1ев аа1;гев 
согра ро1Шдае8 ёеа1еп1; 1пуе8и8 де кигв а11;г1Ъ1111оп8 еп теПа <1*ппе <161ё8:ак1оп 
дп ро11то1г вовтепап. 

*) 8у81ет йез Ьеи!. гот. КесЬев, II, 1840, § 87. 
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начеств'Ь субъекта частнаго права, а всЬ вещныя его пра- 
В0К0Ч1Я составляли, по выра«ен1Ю Гирке, часть его публично- 
правовой сущности (Ве8(апд(Ье11 вешев риЪ11С1$(18с}1еп Ре- 
вене) '). Этимъ и объясняется то особое положеше, которое 
было создано римскинъ правомъ для государственнаго до* 
СТ0ЯВ1Я — ге8 риЬисае. 

Посл'1^дв1Я разделялись, какъ известно, на л,в^ больш1я 
категор1и: на гев риЪисае риЬисо нвш с1е81лпа(ае и гее ш 
ра1г1тошо рора11 (ресшха рор.)- Первый были изъяты изъ 
оборота и предоставлены вс^мъ людямъ въ свободное ноль- 
зоваше. Что же касается юридическаго ихъ положен1я, то 
оно, по крайней м'Ьр'6 въ современной литератур*]^, весьма 
спорно. Для однихъ — у государства было по отношен1ю 
къ нимъ право собственности; для других ъ — веб полно- 
М0Ч1Я государства сводились къ праву верховнаго над- 
зора "). 

Вев ]п ра(гш10П10 рориЦ, т. е. государственная собствен- 
ность (главвМше аегапаш) въ т-бсномь смысл'Ь слова, въ рес- 
публиканскую эпоху занимала положенхе во многомъ отлич- 
ное отъ того, которое въ наши дни присвоено втимъ ве* 
щамъ (дошаше рпуё де ГЁ(;а(). Въ общемъ на нихъ распро- 
странялись тб же правовыя начала, что и на гев рнЬКсо 
ивш девипЖле, и он^ над'блены были приблизительно тЪми те 
свойствами, что и эти послбднхя % 

Т'Ь нормы, которыми он'Ь управлялись, входили въ со- 
ставь не ^пп8 рг1уа11, а зопв риЬНа ^), и вс^ сделки, ка- 



>) Ор. с1к , III, 54. 

') См. К е 1 1 е т, ВесЬ^вв^писЬ^еп д1е Ре8Ъ110в:81еегке Лег 81ад1 Вазе! Ье- 
Ъгевепд, 1861 ; 111ег1п8:, Оег ЗггеИ йЪег <11е Рев^апв^вт^. с1ет 8Ы(; В., 1862^ 
ОешЪпг^, ВесЬи^иисЬЪеп Ьег. Лег РевШи^в^гегке Ъе1 Лег ЗиЛ! В., 
1862 ; 1 е г к е, ор. сН., III, 55 ; Ю. Г а м б а р о в ъ, 8. т. „Вепц!** въ Сло- 
варе госуд. и горидич. наукъ. 

>) Си. ВаНИёге, Ба (1ота1пе роЪИс Ае ГЁ1а<;, 1882, р. 7 : ... 1е до- 
шаШе рНуб Ле ГЕЬлЬ (& Воше) ^а^ Пои й^лЬотй ёев шёшев рг1у{]ё^в8 дне 1е 
дошаШе риЪИс. 

*) Докааатедьства см. у Г и р к е^ 1ос. сН., 54, 55. 
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савш1яся ресап1а рораИ, выходя изъ рамовъ пе^ойа 1п(ег 
рпуа108, составляли особую ватегор1ю публично-правовыхъ 
сд']&ловъ, защвщаемыхъ не исками, а чисто-аднинистратив- 
ными средствами ^). Такимъ образомъ, въ сфер*! имуще- 
ственныхъ отношен1й, римск1й рорп1п8 никогда не мыслился 
какъ субъектъ, противупоставляемый частнымъ лицамъ и 
уравненный съ ними въ правахъ: въ этой области (какъ 
впрочемъ и вообще въ гражданскомъ прав']^) государство 
являлось совокупностью гражданъ, сувереннымъ общетемъ, 
отличнымъ отъ суммы составлявшихъ его людей, но т^мъ 
не мен'Ье не одаренныхъ свойствами лица: въ отношешя съ 
81н§пИ вступало, такимъ образомъ, не С1У11а8-рёг80па, а самъ 
рора1и8, ВСЁ граждане, мысленно соединенные въ идеальномъ 
единств*. 

При такомъ пониман1и существа государственной власти 
можно съ ув'Ёренностью сказать, что въ римскомъ право- 
сознаши не было м'Ьста для какого бы то не было верхов- 
наго права государства надъ всей территор1ей. Прежде всего, 
кто являлся бы субъектомъ такого права? Государство, какъ 
мы видимъ, разр'Ьшалось въ понят1н гражданъ; эти посл'бд- 
ше обладали правами, были субъектами правомочгй и при- 
тязан1й. Имъ же — но уже не въ качеств* схтез, а какъ 
8ш§ии, частнымъ лицамъ — принадлежала земля, матер1аль- 
ный субстратъ государства, по крайней м*р* въ ббльшей 
своей части. Двойное право собственности — хотя бы и раз- 
личное по качеству и объему — было при этихъ условхяхъ 
совершенно немыслимо; можно сказать, что оно представляло 
бы изъ себя юридическую нелепость — ибо къ чему было бы 
приписывать рори1п8 гоп1апа8 такое право, которымъ и безъ 
того уже обладали вс* римсше граждане? ^). 



*) Ср. Е 1 п ^ е 1 е п, в. V. „Пвкиа" въ Напй^игбЛ. йег З^аа^в^. 

*) Къ тому же выводу, что и мы^ приходитъ В а п в !, ор. с11;., § 3. Но вс^Ь 
его равсуждешя, основанный на анализе юридическаго положен1я вещей' въ 
римскомъ прав'Ь, мало убедительны я не аатрогиваютъ существа д^а. 
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§ 15. Дошедш1е до насъ литературные памятники ан- 
тичнаго М1ра явпЬ, сколько изв']^стно, не содержать въ себ*]^ 
не только прямого указан1я, но датке намека на какое бы 
то ни было верховное право государства на землю ^). 

Среди современныхъ писателей, повидимому, вопросъ 
этотъ не возбуждаетъ сомн^нхя, хотя опять-таки прямо и 
непосредственно его романисты обыкновенно не касаются. 
Однако, въ новейшей литератур'^ можно отметить и другое 
направлен1е, идущее въ разр^ъ съ защищаемымъ ъкЬсь 
взглядомъ. Такъ, напр., СИгапй ^) утверждаетъ, что „по- 
земельная собственность у древнихъ была только уступкой 
со стороны власти, которой одной только принадлежала 
истинное с[от1шат надъ территорхей" ; и аналогичное воз- 
зр']&н1е проводится другимъ французскимъ романистомъ — 
Ассаг1а8 ^). 

Выводы этихъ авторовъ, однако, лишь въ весьма незна- 
чительной степени, основаны на указан1яхъ источниковъ. 
Строго говоря, эти посл'Ьдн1е сводятся къ двумъ, тремъ 
м&;тамъ изъ комментарШ Гая *), говорящихъ о с[ош1П1ит 
Сае8аг18 или рорпИ гошаш надъ провинщальной землей. Но 
теор1я Гая, прежде всего, составллетъ его личное мн'бнхе и 
никакого практическаго значешя не имЬла; во вторыхъ, и 
Гай не виндицируетъ для рори1п8 готаппз права „верхов- 
ной^ собственности, а прямо утверждаетъ, что вся полнота 

') Повторяемъ, что мы пока им^емъ въ виду только республиканский пе- 
р1одъ; объ императорской эпох^ р'Ьчь впереди. 

») Ниео1гв йи (1го1Ь 1гап5а18, 1847, I, р. 151. 

*) Рг6с18 йи йтоИ гота1п, 4« ЫИ., р. 516 еЬ 527. 

*) О а 1 а 8, II, § 7 : „веЬ ш ргоу1пс1а11 8о1о р1асе1; р]ег18дае ао1ат геП^о* 
ваш поп йег\, да1а 1п ео ао1о (1от1п1ат рорпИ готап! ея^ уе1 СаеваИа, поз 
ап^ет ро88е881опет (ап1пт те! пап^гпоЪат ЬаЬеге у1<1етпг^. § 21: ,даге с!- 
уШ 1п са(1ет саааа запЪ ргоу1по1а11а ргаесНа, ^ао^ат аИа аирепЛ1апа, аЦа 
^г1Ъа1;аг1а уосатаа: 8иреи(11аг1а аап^ еа, дпае 1п Ыв ргоу1пс118 вопЪ, дпае 
ргорпае ророИ Вотап! езае 1п1е1И^ш11пг^ 171Ъа1;аг1а 8ап1; еа, даае 1п Ыа рго- 
у1пс118 8ап1;, чиае ргорг1ае Сае8аг18 еаае сгедап(пг^. Что же касается § 26, на 
который ссылается 01гап<1, 1ос. сК., то онъ дошелъ до насъ въ такомъ 
искаженномъ вид'^Ь, что смыслъ его можетъ быть только гадательный. 



0|д|112ес1 Ьу 



Соодк 



— 46 — 

Аот1П1ат сосредоточивалась ]въ рукахъ государства, тогда 
какъ у частныхъ лвцъ было лишь право пользован1я той 
или другой частью 8о1ит ргоУ1пс1а1е. 

Не ббльшей уб'Ьдительностью обладаю тъ гЬ доводы на- 
ввавныхъ писателей, которые основаны на соображешяхъ 
общаго характера. Превосходный аналвзъ этихъ доводовъ 
даетъ Ри8(;е1 йе Соп1апёе8 въ своемъ посмертноиъ сочи- 
неши „Ь'а11еи е( 1е дошаше гпга!, 1889''; мы позволнмъ 
себ4 привести сущность его разсужден1й по данному во- 
просу. 

Въ доказательство теорхи верховной собственности, го- 
ворить РизЮ! (1е Сои1ап§е8, ссылались на конфвскащю 
имуществъ — и даже на злоупотребленхе ею въ император- 
СК1Й перюдъ. Но конфискащя всегда была наказанхемъ, на- 
лагавшимся по опред'Ьлен1ю суда, на осеованхи т'Ьхъ или 
другихъ законовъ, и потому нисколько не предполагала на* 
личности у государства какахъ-либо вещныхъ правомочхй 
относительно имущества частныхъ лицъ. 

Указываютъ на многочисленные аграрные законы, какъ 
республиканской эпохи, такъ и перюда имперги — но если 
ближе вгляд']&ться въ эти законы, то станетъ ясно, что оаи 
представляли изъ себя акты, которыми государство уступало 
частнымъ лицамъ т^ или друпя изъ принадлежавшихъ ему 
земель, другими словами публичную собственность обращало 
въ частную, при чемъ за собою не оставляло никакихъ правъ 
на уступленные участки. На самомъ кЬл^, государство не 
обладало, по отношен1Ю къ этимъ землямъ, ни правомъ вы- 
купа, ни даже правомъ преимущественной покуаки. 

ДалЪе, институтъ экспропр]ащи также былъ чуждъ рим- 
скаго правосознашя; на практик*]^, правда, отчужден1я иму- 
щества на государственный надобности им'Ьли м']ксто, но съ 
точки зр^&н1я зиз 8(пс1ит римское государство никогда не 
было въ прав^ отнять у частнаго лица принадлежащую ему 
недвижимость. 
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Наконецъ, когда умиралъ поземельныК влад'Ьлецъ, его 
насл'бднивъ 1Р80 ^и^е становился собствениивоиъ участка и 
попытка установить пошлину за оереходъ имущества шоПев 
сапва къ нисходящей лиши не ув'Ьнчалась усп'Ьхомъ. 

Такимъ образомъ, сфера индивидуальной автоном1и была 
ограждена неприступной ст:Ьной отъ вторжетя и вл1яшя 
государства. Соббтвенникъ обладалъ въ полной м'Ьр'1 зав 
п1;епс11 и аЪп^епд! — онъ былъ всевластнымъ и единствен^ 
пымъ хозяиномъ своей вещи. Но при такихъ услов1яхъ, 
само собою разумеется, параллельному верхнему праву го- 
сударства въ систем'^ римскихъ понятШ м'Ьста не им'Ьлось. 

§ 16. Безусловно в1^рные для республиканскаго пер10да 
выводы Фюстель-де-Куланжа представляются, однако, 
н'бсколько бол'Ье сомнительными для императорской эпохи. 

Переломъ, совершившхВся въ римской государственной 
жизни въ I в%к%, не могъ не отразиться на самомъ пони- 
ман1и государственной власти. Теоретически^ ргшсерв счи- 
тался представителемъ народа, но на практике онъ мало- 
по-малу сталъ забирать въ свои руки полноту власти, и въ 
результате получилось сосредоточеше въ его лиц^ вс^хъ 
т^хъ П0ЛН0М0Ч1Й, воторыя раньше составляли достояше 
рориИ гошап1. Изъ органа государства императоръ превра- 
щается въ абсолютнаго властителя, стоящаго выше и вн^ 
закона („ргшсерз 1е§1Ьи8 8о1и1и8 ее!**). Особенно рельефно 
сказался этотъ переворотъ въ области имущественныхъ от* 
ношен1й; пока управленхе въ императорскомъ Рим^ продол- 
жало зиждиться на республиканскихъ основахъ, частная 
собственность правителя, б$си$ Саевапв, принципгально раз- 
нилась отъ государственнаго достоян1я, аегагшш рори!!^ и 
въ противоположность этому последнему, всецело подпадала 
подъ д4йств1е частнаго права *). Съ течешемъ времени, 



*) Ср. в 1 п <; е 1 е п, 1ос. с11 . ; В е к к е г, 8>'8Ъе1п деа РапАекЪепгесЬЪв, I, 
1886, 8. 327. 
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фискъ сталъ расти на счетъ аегапат, въ него начало сте- 
каться все больше и ^ больше доходовъ и, наконецъ, онъ 
окончательно выт^снилъ прежнюю государственную кассу ^), 
отвоевавъ себ'Ь и привилегированное положеше въ сфер'Ь 
гражданскаго оборота. 

Такииъ образомъ, общ1й ходъ эволюц1И римской государ- 
ственности въ разсматриваемую эпоху заключается въ по- 
степенномъ возвеличеши императорской власти, въ превра- 
щеши ея въ единственную самостоятельную носительницу 
всЁхъ публичныхъ правъ ^). 

При такихъ услов1яхъ, легко могло случиться, что на 
ргшсерз'а были перенесены и свойства собственника. Пови- 
димому, оно, до изв']^стной степени, такъ и было: импера- 
торъ сталъ величаться господиномъ, с[ошшпз, и, быть можетъ, 
разсматриваться не только какъ верховный повелитель, но 
и какъ верховный собственникъ государства ^). Но во вся- 
комъ случа']^ воззрЪн1е это никогда не было посл'Ьдовательно 
проведено; оно осталось исключительно теоретическою кон- 
цепщей, едва ли повл1явшей на юридическую жизнь в'Ьч- 
наго города. Сколько-нибудь опредЬленное учете о „двой- 
номъ'^ прав'Ь собственности на землю выработалось лишь зна- 
чительно позднее и явилось посл'Ьдств1емъ т-Ьхъ своеобраз- 
ныхъ отношенШ, которыя создала феодальная система. 



х«-«х 



^) ВаНИёге, ор. сИ., 9: 1а ШвипсШп (1е8 <1е11х сотр1аЪШ1;ё8 бпК 
раг 8'буапо111г; вЬ Решрегепг (Ивроаа <1е 1а ^ог1;ппе раЪИяие ап881 ИЪгетеп!; 
ди'И (118ро8а1Ь ^6^I^ ^68 (1го1^8 ро1Шдие8 дев сИоуепз. 

») Ср. 01егкв, 1ос. М., 52. 

3) См. М о т т 8 е п, АЪПзв (1е8 Вот18с}1еп З^аа^згесЫв, 1893, 8. 192. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 

ГЕРМАНЦЫ И ФРАНКСКАЯ МОНАРШ. 



§ 1 7. Вторгш1Ясд въ пред'блы Римской Имперхи герман- 
СК1Я племена принесли съ собой ц^лый комплекта нев'Ьдо- 
мыхъ античному М1ру П0НЯТ1Й и представлешй. 

Первоначальнымъ сощально - нолитическимъ союзомъ у 
древнихъ германцевъ было племя, У51кег8сЬа11, разд'Ьляв- 
шееся на сотни, Нипс[ег4ясЬаА;еп. Союзъ этотъ носилъ чисто 
личный характеръ и представлялъ изъ себя не государ- 
ство, въ гЬсномъ значен1и слова, а ассоц1ац1ю свободныхъ 
людей, не признававшихъ надъ собою ничьей власти ^). Съ 
течеваемъ времени во глав'Ь отд'Ьльныхъ племенъ появляются 
короли, облеченные, однако, лишь полномочхями предводи- 
телей на войн^ и верховныхъ судей. Главн^Ьйш1Я функцхи 
управлен1я остаются въ рукахъ народныхъ собран1й (соп- 
сШа), которыя по прежнему р'бшаютъ наиболее важный 
дЪла, объявляютъ войну заключаютъ миръ и т. д. И, теоре- 
тически, король долгое время остается лишь простымъ 
исполнителемъ народной воли, слугой народа или племени *). 

^) 01егке, веповзепасЬаЙвгесЫ;, I, 8. 45: 1п (1ег аНюп ОеповвепвсЬа!! 
ртЪ ее ке1пе уоп дег Зптте а11ег Уои^еповвеп уетвсЫедепе БШЬе!^. В1е 
АЬв(;гасиоп ешев ЗиаЪев о<1ег е1пе8 ОетеШ^евепа ^аг апЪекапп!. III АПе цгаг 
д1е ЕшЬе1Ь гег81агеа1; ^епп АПе гиваштеп 1Уагеп, ^пп ппй ппг <1а1ш 
ко1ш1е (Неве БШЬеК ^оПеп ап(1 Ьап(1е111. 

') а1егке, 1оо. сН., 101. 

4 
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Мало-по-малу, однако, королевсвая власть стала терять 
свой подчиненный характеръ и ко времени великаго пере* 
селен1я народовъ усп'бла сд'Ьлаться самостоятельною носи- 
тельницею н'бкоторыхъ изъ т-Ьхъ правъ, который до сихъ 
поръ были достоян1емъ всбхъ. Въ такомъ переходномъ со- 
СТ0ЯН1И находился государственный строй варваровъ, когда 
имъ пришлось стать лицомъ къ лицу съ римскою культу- 
рою и цивилизащей. 

Несмотря на то, что обветшалая и развращенная импе- 
р1я не оказалась въ состоянш дать должный отпоръ гер- 
манскимъ полчищамъ и что поб-Ьдоносныя племена ^бургун- 
довъ, готовъ, франковъ, геруловъ и лангобардовъ, безъ 
особаго труда сломивъ сопротивленхе римскихъ полководцевъ, 
разд'Ьлили себ4 наследство Ромула Августула, политическое 
м1росозерцан1е поб^жденныхъ оказало, т']&мъ не мен^е, гро- 
мадное вл1яте на завоевателей. Бакъ то по ббльшей части 
бываетъ, когда сталкиваются дв* народности, стоящ1я 
на различныхъ ступеняхъ культуры, бол'Ье развитая — 
римляне — сд'Ьлалась воспитательницею и' учительницею варва- 
ровъ. Утвердившись въ завоеванныхъ пред^лахъ, германцы 
не принялись за принцишальное разрушенхе существовав- 
шаго тамъ политическаго строя, а наоборотъ во многихъ отно- 
шешяхъ сами подчинились римскому влхянш. Такъ, напри- 
м'Ьръ, Одоакръ, предводитель геруловъ, оставилъ въ полной не- 
прикосновенности всЬ РИМСК1Я административныя учреждетя 
и, вероятно, подчинилъ свое племя д^йствгю римскаго права. 
Точно также и Теодорихъ, король остготовъ, сохранилъ, въ 
пред^лахъ возможности, римск1я основы и римское упра- 
влеше ^). Самый существенный переворотъ, произведенный 
варварами въ Итал1и непосредственно послЪ завоевашя, 
заключался въ отняпи у римлянъ части земли ^). 



О См. Виноградов ъ, Происхождеше феодальцыхъ отношешЙ въ Ита- 
л1Иу Журя. Мин. Нар. Проев., 1880, кн. II, стр. 343, 351 и сд'Ьд. 

') Такъ герулы забрали въ свою пользу 'Л земли; готы первоначально огра- 
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Несмотря^ однако, на пере«иван1е вн'Ьшнихъ формъ 
римской государственности, несмотря на стремденхе коро- 
лей какъ можно бережнее отнестись къ завоеванной стран'Ь — 
германцы, по выражен1Ю одного писателя, слишкомъ часто 
вели себя какъ волки, которымъ поручили бы охранять 
стадо ^). Въ Итал1и, занятой готами, произволъ и насилге 
сд'&лались обычными явлешями; вскоре личная безопа- 
сность, собственность, сама жизнь сделались столь мало- 
обезпеченными, что мнопе, не довольствуясь общей охраной 
государства и его органовъ, начали обращаться къ личному 
шппсиит'у короля, нанося т-Ьмъ чувствительный ударъ иде^Ь 
государственности. Римское 1трег1ит мало-по-малу стало 
стушевываться и вытесняться началомъ частнаго покрови- 
тельства со стороны главы государства. Но вскоре римскому 
публично-правовому строю пришлось потерп']^ть еще бол^^е 
глубок1я поранен1я. Во второй половине У1 в. сЬверн^я 
Итал1я сд'&лалась жертвой нашеств1я лангобардовъ, и на 
развалинахъ остготскаго государства утвердилась новая 
монарх1я« Римск1я традищн оказались зд^сь окончательно 
отодвинутыми на задн1й планъ, и безусловное преобладанхе 
получили германск1я основы, германскхя начала. Съ т'бмъ 
вм-Ьст^ изм-бнился и характеръ королевской власти и весь 
строй государственнаго управлен1Я. 

Аналогичный процессъ переработки римскихъ основъ 
наблюдается въ Галл1и, гд* утвердилось воинственное племя 
франковъ. 

Первоначальныя нашеств1я салическнхъ и рипуарскихъ 
франковъ повлекли за собою полное разоренхе покоренныхъ 
странъ, разд-^лъ вс^хъ земель и, м'Ьстами быть можетъ, даже 



ничидись тЬиъ, что присвоили се<№ вти вемли, но ватЬмъ посягнули и на 
«римскую треть». См. классическое сочинеше Оаарр, ЕНе Оегтап1всЬеп 
А1181е(11ш1||^еп ппА ЬапА^ЬеИпп^еп, 1844, 8. 476. 
>) Виноградовъ, 1ос. сН., 369. 

4* 
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поголовное избхеше всего галло-римскаго населешя ^). Но 
уже Хлодвигъ и его преемники стмя придерживаться иного 
образа д%йств1Я, тавъ что ближайшимъ посл']&дств1емъ франк- 
сваго нашеств1я на Галл1ю оказалось бол'Ье или жевЬе тесное 
сл1ян1е обоихъ элементовъ — поб^жденныхъ и поб'Ьди- 
телей. Этому особенно содМствовало, вавъ известно, при- 
нят1е со стороны Хлодвига и его народа христханской в'Ьры^ 
благодаря чему духовенство прюбр'Ьло первенствующее 
вл1ян1е и очутилось въ роли не только просветителя, но 
также и соединительнаго звена между туземнымъ и приш- 
лымъ населешемъ *). 

Основанное Хлодвигомъ могущественное государство 
вскоре подчинило себ'Ь вс*]^ остальныя германск1я народно- 
сти. Сначала аллеманы, зат^мъ бургунды, позднее вестготы, 
наконецъ лангобарды — вс^ принуждены были признать вер- 
ховенство франковъ. И въ новооснованной монархгн завер- 
шается процессъ СЛ1ЯН1Я двухъ великихъ началъ — римсваго 
и германсваго. Равнод'&йствующей этихъ двухъ силъ яви- 
лось феодальное среднев1&ковое государство, сильно разнив- 
шееся отъ первобытныхъ германскихъ Уб1кег8сЬаЙеп, но 
вмест']^ съ тЬаъ и далево отошедшее отъ того строя, который 
выработалъ античный М1ръ. 

Спрашивается, однако, въ чемъ завлючалось вл1ян1е 
римской культуры на германское мхровоззр'Ьше и къ какимъ 
результатамъ привело оно, съ политической точки зр'Ьнхя? 
Также какъ и остготы, франки отнеслись довольно осторожно 
къ общественно-политическому строю Галлш и не вступили 

^) Объ этомъ свид-Ьтельствуеть, между прочимъ, временное исчевновеше 
хриспанства. См. В о I: Ь, ОевсЫсШ Лев ВеиеАс1а11лге8епз, 1850; Е в т е 1 п, 
Соигв ё16теп1;а1ге йЪ1а1о1ге <1а (1го!1 ^гап^агв, 1892, р. 53. 

') Вгусе^ Ье 8а1п1-Етр1ге гота1п еегтап1чие, (;га(1. раг Ботегдиев, 
1890, р. 39 : 1е8 ЪагЪагев соп^опсИгеп!; <1ё8 1е ЛбЪа!; Лапв 1ваг сегуеап 1е 
сЬп81:1ап18те еЬ \ев Воша^пв Ле ча! Пв 1е 1бпа1еп^ е!; чп! в'еп ёШеп<; вегт{в 
сошше Ле 1еиг дегп1ег гетраг!. Объ отношен1и франковъ къ католической 
церкви см. у. Е1скеп, ве8сЫсЫ;е йп<1 ЗувЬет (1вг тНииКегИсЬеп 'VV^е1^аII- 
всЬааив^еп, 1887, 8. 170 & 
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на сколь ЗК1Й путь ломки и ув^^^^^^^я издавна дМство- 
вавшихъ въ кра^ учреждешй. По словамъ одного изъ но- 
в^йшихъ н8СЛ']^дователей этой эпохи, Хлодвигъ и его пре- 
емники оставили неприкосновеннымъ все то, что не шло 
прямо въ разр^зъ съ ихъ правосознашемъ и не могло быть 
непосредственно заменено какимъ-нибудь нащональнымъ по* 
дитическимъ принципомъ % Такъ, напр., осталась нетро- 
нутою налоговая система, которою короли прекрасно 
сум'Ьли воспользоваться для извлеченхя доходовъ и увели- 
четя своего благосостояшя. Точно также франки, по всЬмъ 
в^роят1ямъ, не посягнули (по крайней м'бр^ въ принцип']^), 
на частную собственность *). Благодаря влхяшю римскаго 
начала и тЬхъ обстоятельствъ, при которыхъ совершилось 
завоеван1е, германск1й общественно - политическ1й строй 
вскоре потерп^лъ крупный изм'Ьненхя. Прежде всего, пере- 
мена произошла въ фактическомъ и юридическомъ положе- 
ши короля. Мы уже выше указали на то, что германскхе 
короли издавна стремились къ упрочен1Ю своей власти и къ 



^) 01ав80п, Н181ю1ге ^а йжоИ е1 йев Ша^К^пМопа йе 1а Егапсе, II, 1888, р. 244. 
Первоначальный характеръ франкской монарх1и и в8аииод^йств1е обоихъ 
эдеиентовъ — римскаго н германскаго — до сихъ сихъ поръ, къ сожал%н1ю, до- 
вольно мало выяснены. Согласно воввр^^шямъ н^мецкихъ ученыхъ, првобдадав1е 
пожучило германское начало, такъ напр., V. Б1скеп, ОезсЫсЬ^е ап<1 ЗувЪеш, е(;с., 
8. 169, утверждаетъ, что «Лаз Ргапкепге1сЬ ^^^агЛе гит Тга^ег Лег 81;аа18еп^- 
^1ске]ап^ Лев Оеппапеп^птв». Францу8ск1е же писатели склонны вид'^Ьть по- 
всюду во франкскомъ государств'^ вл1яше римскаго м1рово88р'Ьн1я. Типич- 
нымъ представителемъ этого последнего направлен1я является Рпв^е! (1е 
Соа1ап^е8, Ьа топагсЫе 1тапсдае, 1888. 

*) Есть основан1в думать, что франки ограничились вахватомъ фискаль- 
ныхъ земель, не сд-блавь общаго равд'Ьла поземельной собственности. Во- 
просъ, впрочемъ, очень споренъ. Прежде думали, что '/з всЬхъ вемель были 
забраны поб']&дителями. Такого мн^Ьн1я придерживались, напр., Рй^Ъег, 
Н181юг18сЬе Ёп^^!ске1ап^ Лег Ьеп1;1|^еп 8^аа(»?ег&88ап^ дев (1еп1ас11еп Ве1сЬ8, 
1738, I, 8. 35', Оа12о1, Б88а18 апг ГЫ8ео1гв Ле Егапсе, 9-те 6(1 1858, р. 77; 
ЬаЬоа1ауе, Н181ю1ге Ле 1а ргорг16(;6 ^опс1ёге, 1839, р. 247, и мн. др. Изъ этихъ 
вемель, будто бы, и образовались аллоды. Теперь господству етъ, однако, дру- 
гое мя^ше. Ср. ЖлНъ, Беа1ясЬе Уег^аввппврэ^евсЫсЫе, 2 Апа^:., II, 1870, 
8. 220. О новФйшихъ гипотевахъ по этому вопросу см. У!о11е1, Ш8и)1те дев 
ШвШялЫопв ро]Н{дпез с1е 1а Ргапсе, I, 1890, р. 174 е^ 8п!у. 
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превращен1ю ея тъ производной въ самостоятельную и не- 
посредственную. Получивъ въ свои руви обширные домены 
(аерешедш1я въ нимъ земли фисва) и заручившись поддерж- 
вой многочисленнаго власса лицъ, связанныхъ съ ними 
узами шипсЦшп'а, вороли мало-по-малу присвоиваютъ се&к 
ВСЁ атрибуты неограниченныхъ монарховъ. Къ вонцу У1 в. 
эволющя можетъ считаться овонченвой ; вороль стоитъ выше 
завона и яи^етъ право жизни и смерти надъ своими под- 
данными; онъ верховный вождь и судья, ему принадле- 
житъ охрана общаго мира, — словомъ, онъ вавъ бы фовусъ, 
въ воторомъ сосредоточиваются вс^ лучи государственной 
жизни ^). 

Сделавшись абсолютными правителями, вороли, вм'Ьст'Ь 
съ т^мъ, стали смотреть на свои полномоч1Я вавъ на част- 
ное, личное право, а на самое государство вавъ на вотчину, 
ра(;пшошиш '). Римсвое понят1е шрепиш стало постепенно 
стушевываться и, навонецъ, овончательно исчезло. Его иЬето 
заняли построенная на частномъ начале система и полное 
см']^шен1е личныхъ интересовъ монарха съ нуждами и поль- 
зами всего народа, всего общественнаго организма. Долж- 
ностныя лица^ правительственные органы получаютъ харав- 
теръ воролевсвихъ слугъ, исполняющихъ свои обязанности 
въ силу личнаго поручешя, и, наоборотъ, придворный долж- 
ности становятся обще-государственными. Тавъ, майордомы 
изъ прежнихъ управляющихъ воролевсвимъ имуществомъ 
превращаются въ настоящихъ должвостныхъ лицъ; Ш1881 



*) См. 01а8воп, ор. сИ, 246*, Евте!!!, ор. С!^., 64; 01егке, Оеповаеп- 
всЬа^гесЫ;, I, 8. 101. То же самое явлев1е наблюдается въ ломбардскигь госу- 
дарствахъ. 

') По в'Ьрному вам'Ьчанш У/ &^^я^, Уег&звип^^евсЫсЬ^е, II, 8. 671: топ 
^е Ьег Ьа!; <11е КбШ^иоЬе ве^аК; еЪ^ав рНуаЬгесЬ^ИсЬев Ш 111гет ХУевеп 
1^еЬаЪЬ о(1ег в1е 181; дооЬ хп Ве21б1т11§^еп е1п§^е1ге(еп, (11е 111с11( поШт^епШв: 
тМ Лег Ве(1еа1;ип§^ еШег б^^ГепШсЬеп Ое^а!! гиваштеиЬ&п^еп. Ев ^еЬоп ^а 
2П Скагас^ег <1ег (1еп1;всЬеп роИивсЬеп Бп<;171ске1а118^, е(с. Ср. 01ав8 0п, 1ос. 
с1е., 255. Ь а Ъ о и 1 а у е, ор. ок., 316: Гкш. ^еШ а ёЬге сопвШгё соште 1а 
ргорг161ё (1ц го1. 
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(1отш1С1, на обязанности коихъ лежалъ надзоръ за королев- 
скиии уШае (1отш1сае, принуждаются исполнять различцыя 
административныя и судебныя поручен1я, и доходы съ ко- 
ролевскихъ пом^Ьст1й, сливаясь съ общегосударственными, 
вносятся въ общую кассу — аегапиш или Лезаигиз. 

§ 18. Такииъ образомъ, основавшееся на развалинахъ ан- 
тичнаго М1ра государство весьма быстро прюбр^ло совершенно 
определенный патримошальный характеръ. Въ одномъ 
только отношен1и поняпе государства, завещанное римля- 
нами, 7Ш первыхь порахъ^ сохранилось во всей своей чи- 
стоте: это именно въ отношен1и территор%альнаго верхо- 
венства. Для франке въ, какъ и для римллнъ, государственное 
властвован1е было властвованхемъ въ территорхи и ни само 
государство^ ни глава его не разсматривались какъ держа- 
тели какихъ бы то ни было вещныхъ правъ на всю землю, 
кому бы она ни принадлежала. Въ литературе, однако, 
господствуетъ противоположное мненье. Такъ, напримеръ, 
ЬатргесЫ утверждаетъ, что „всякая земля продолжала 
еще считаться въ сущности государственной или королев- 
ской... Верховная собственность короля на землю, кол- 
лективистическое, даже коммунистическое пользоваше силами 
земли со' стороны подданныхъ, — таково было, если не дей- 
ствительность, такъ, по крайней мере, цель или идеалъ 
государственной жизни франковъ еще въ наиболее раннюю 
эпоху ихъ истор1й" ')• На той же точке зрешя стоятъ К о 1;Ь *), 
8с}1г&с[ег ^) и некоторые др. писатели. 

Противъ принят1я этого мнен1Я; однако, говорятъ чрез- 



М Нап^мгог1егЬасЬ <1ег 81;аа(;ат7188еп8си^а^1е11, IV, 8. 824 (Ое8с111сЬ1е <1е8 
Стгпп^Ьеаигев). 

') ОевсЫсЫе дев Ве11е&с1а1^7е8е118, 8. 75. 

3) Оав ВескЬ (1ег Ргапкеп, въ ^еивоЫ^^ Лег 8ау1рту'8 81;1^^апг № 
КесЫ8^еасЬ1сШ, 1881, 8. 78 !Г. Относительно дангОбардовъ см. у. В е ( ^ т а п- 
Н о 1 1 V е ^ ^, Бег С1уиргосе8в <1е8 ^ешеШеп ВесЫв, 1868, ГУ, 8. 351 1Г.— Впер- 
вые возсталъ, сколько намъ изв^тно, противъ этого В088р^н1я Гпаша- 
З^ешеев:» БенисЬе ^1гис11а^ие:евсЫс111е, I, 8. 42, 92 С 
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вычайно в'Ёсте доводы. Прежде всего, откуда было взяться 
самому Д0НЯТ1Ю верховной собственности, 0Ъеге1деп(Ьит? 
Чуждо оно было римскаго правосоанан1Я и точно также не 
могли его знать дервобытныя германск1Я племена ^): въ 
древнихъ УбИсегзсЬаАеп не нашлось бы и носителя такого 
права, такъ какъ короли были лишь слугами народа, а 
общен1Я, стоявшаго надъ гражданами, не существовало вовсе 
(см. выше стр. 49), государство не мыслилось вакъ н^что 
отличное отъ входящаго въ его составъ населешя, вакъ са- 
мостоятельный субъевтъ правъ и обязанностей. Не могло 
оно поэтому быть облечено правомъ верховной собственности 
надъ территорхей. 

Дал'Ье, оспариваемому воззр^тю безусловно противор*!- 
чвтъ фактъ существован1я въ франкской монарх1и аллодхаль- 
ной собственности. Аллодъ, какъ изв'ЬстнО; тяпъ вич'Ьмъ 
неограниченной собственности. Какъ говоритъ Вои^еШег, 
„1»П1г еп Ггапс аИеи, 81 ев* 1;еп1г йе Вхеи 8еи1етеп1. Е1 пе 
Й01уеп1 сеп8, пе геп1;е8, пе йеМев, пе зегта^е, геИеГ, п'аи<те 
пиИе ^иеIсоп^ие гейеуапсе к уге п'а тог*, та18 1е8 Неппеп!; 
&апсЬетеп( йе Вхеи" *). И позднее,' когда ВитоиИпв 
желаетъ дать характеристику неограниченной власти короля, 
онъ его называетъ аллод1альнымъ собственникомъ ). Спра- 
шивается, совместима ли подобная абсолютная и ни отъ 
кого независящая собственность съ верховнымъ правомъ ко- 
роля на территор1ю? Думаемъ, что н*тъ. 

Въ третьихъ, изв'Ьстно, что франкское право (какъ право 
всЬхъ вообще основанныхъ германцами государствъ) совер- 
шенно игнорировало институтъ 9Кспропр1ац1и; всякое поку- 
шен1е со стороны государства на частную собственность 
разсматривалось либо какъ упражнеше права необходимости, 



О ЬатргвсЫ, 1ос. сИ, держится другого мн'Ьн1я. 

*) 8отте КпгаХе, 1. I, Ш. 84. 

') См. ЬаЪоиХауе, Ш81;о1ге ее 1а ргорНё^б, е1:с. р. 274, 277. 
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либо вакъ произволъ ^). Между т^мъ, если бы король или 
государство были вооружены вещными полномоч1Ями по отно- 
шешю ко всей земл*!, то они могли бы ограничивать права 
собственниковъ, а, въ потребныхъ случаахъ, и вовсе устра- 
нять ихъ отъ пользован1Я т^мъ или другимъ участкомъ. 

Главный оплотъ теорш „верховной собственности", однако, 
составляетъ тотъ своеобразный характеръ отношен1й, который 
создавался при раздач'Ь королемъ своимъ приближеннымъ 
пом'бстШ и, вообще, земельныхъ влад']^шй. Эти пожалован1я 
считались даромъ, допа110, — между т'Ьмъ они, по большей 
части, были лишь пожизненныя и возвращались казн'Ь посл<]& 
смерти одареннаго. Посл%дн1й, при этомъ, не им'Ьлъ права 
ни подарить, ни продать ихъ, ни, вообще, отчудить. Изъ 
этого обыкновенно и заключаютъ, что даритель-король обла- 
далъ особымъ верховнымъ правомъ надъ всЬми вообще 
землями въ государстве, и что это право сохранялось за 
нимъ, въ кому бы пом:6стье ни переходило. 

На самомъ д'бл'1, однако, разсматриваемое явлеше им'Ьло 
совершенно другое основанхе. Какъ выяснено нын'Ь новей- 
шими изсл'Ьдован1ями по исторхи германскаго права, рево- 
кабельный характеръ королевскихъ пожалован1й находился 
въ связи съ специфическими свойствами средневековой 
(1опа1;ю, переносившей на одаряемаго не полную, а лишь 
условную собственность. Но на этомъ вопросе намъ необхо- 
димо остановиться несколько подробнее. 

§ 19. УСЛ0В1Я сощально-политической жизни древнихъ 
герман1^евъ издавна побуждали наиболее слабыхъ и безпо- 
мощныхъ, съ общественной точки зрешя, людей искать за- 
щиты и покровительства у более богатыхъ и могущественныхъ. 
Смутное и тревожное время великаго переселенхя народовъ и 
завоевашя римской имперш создало весьма подходящ1Я усло- 
В1Я для укреплен1я этого обычая. Въ основанныхъ варва- 



>) См. Оеот^ Меу ег, Оав КесЬ4; Лег ЕхрюрНаШп, 1868, 8. 71 й. 
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рами государствахъ центральная власть была слишвомъ 
слаба, чтобы обезпечить порядокъ и законность, и государ- 
ственную публично-правовую охрану стали все бол']^е и бо* 
л^Ье зам^^нять частной и личной. Съ этимъ авлен1емъ мы 
встречаемся Еакъ у вестготовъ, тавъ и у лангобардовъ, у 
франковъ и у прочихъ народовъ. Повсюду, вокругъ короля, 
его приближенныхъ, военачальииковъ и т. д. группируется 
бол^е или мен'Ье значительная кл1ентела О, связанная со 
своимъ „зешог" личными узами в'Ьрности и получающая 
отъ него за это защиту и матерхальное обезпеченхе. Инсти- 
тутъ сеньората явился, такимъ образомъ, необходимымъ по- 
следств1емъ слабости государственной власти и ея. органовъ. 
И франксв1е монархи, вполн'6 сознавая свое безсилхе спра- 
виться съ обще-государственными задачами и водворить миръ 
и порядокъ безъ посторонней помощи, поддерживаютъ его 
и даже предписываютъ всЬмъ подданнымъ своимъ избрать 
себ*]^ покровителя (Мерсенскхй капитулярхй 847 г.)« Само 
собою разумеется, что и къ королямъ, какъ къ держате- 
лямъ значительной фактической власти, обращалось за по- 
кровительствомъ множество лицъ, т^мъ бол^е, что имъ, после 
завоеван1я, достались обширный поместья. Раздача втихъ 
земельныхъ влад^нхй приближеннымъ и положила начало 
бенефиц1арной системе, легшей въ основанхе всего средне- 
в^коваго государственнаго строя. 

Мы не будемъ останавливаться на исторхи возникновен1я 
и ра8вит1Я феодальннхъ отношен1й, ни на детальномъ из- 
учен1и этого строя. Для насъ важно лишь проследить, какъ 
отразилась перемена во внешнихъ формахъ государственной 
жизни на П0НЯТ1И территор1альнаго верховенства, и выяснить, 
благодаря какимъ факторамъ выработалось то отношенхе къ 
территорш, которое характеризуетъ все средневековье. Но 



^) Эти кл1енты навывались у вестготовъ ЬассеПаг!, у лангобардовъ 
^ааШд!, у (франковъ уаза!. Вассал итетъ устанавлива.1ся посредствомъ гесот- 
те11(1а(10. 
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для этого необходимо бросить взгдядъ на юридическую при- 
роду т'Ьхъ отношен1йу воторыя связывали сюзерена съ вас- 
салоиъ. 

По существу своему, бенефищб являлся даромъ^ кото- 
рый сюзеренъ д^лалъ вассалу; эта была ({опаНо — но (1опа(10, 
значительно отличавшаяся, по своимъ посл1{дств1Ямъ, отъ 
римскаго института дарешя. 

На самомъ д'Ьл'Ь, характерной чертой римской ({опаМо 
было увеличеше имущества одаряемаго, при соотв'Ьтствен- 
номъ уменьшен1и имущества дарителя. При этомъ донатархй 
становился безусловнымъ собственнивомъ дара, и ревокащя 
могла наступить лишь въ изв^стныхъ, опред^ленныхъ за- 
кономъ случаяхъ (ргор(.ег 1п§га11(;и(1шет, рго1еш 8ирегуеп1еп(;еп 
и т. п.)- Иначе обстояло д^ло въ древне-германскомъ прав^. 
Дарен1е зд^Ьсь, по общему правилу, всегда было ревокабельно — 
и даръ всегда могъ быть потребованъ обратно дарителемъ. 
Абсолютную и, что важн4^е всего, насл4^дственную собствен- 
ность (1опа(10 создавала лишь тогда, когда о правахъ на- 
сл4^дниковъ спец1ально упоминалъ дарственный актъ. 
Это съ полной наглядностью доказываютъ дошедш1е до насъ 
юридическ1е памятники той эпохи. Такъ, напр., по древне- 
англ1йскому праву вопросъ по отношеню къ недвижимостямъ 
представляется совершенно безспорнымъ. ВгасЮп ') 
категорически заявляетъ, что „81 аи(;еш 1(а 1ас(а евзеС 
(1опаио и! 81 (Исаш: до ИЫ 1ап1аш (;еггаш, пи11а 1ас(а 
теп110пе (1е Ьаегед1Ъи8, 18(а (1опа110 8е поп е84;еп(11(; а(1 
Ьаеге(1е8 пт 1ап1иш айШат допа^ап!" а по словамъ Вг1иоп 
формула: „зео 1оЬапау (1оппё а Пегез е(; а вез 11е1Г8 1аип(; 
(1е (егге'' не была достаточна для того, чтобы создать на 
сторон'б одареннаго право распоряженхя вещью тог(;]8 саиза, 
а необходимо было прибавить: а атег е( №пег а шевте сеИ 
Пеген е( й 888 Ье1Г8. Такимъ образомъ, опред^^ляющимъ мо- 



^) Бе 1е^1Ьа8 ее соп8ае1иЛ1|1Ъа8 Ап^Пае ИЪН да!пдае. ЫЬ. II, 39 § 6 Д. 92 Ь. 
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ментомъ является то начало, что качество прюбр'Ьтаемаго по- 
средствомъ допа(10 права устанавливается и квалифицируется 
волею дарителя. При этомъ насл'1^дственность дара не пред- 
полагается, а должна быть спещально оговорена, въ про- 
тивномъ случа'Ь допит, по смерти одареннаго, снова возвра- 
щалось къ первоначальному собственнику ^). 

Подобнаго рода конструкщя дарешя, весьма похожая, 
съ перваго взгляда, на античное ргесагшт, встр^Ьчается у 
всЬхъ германскихъ народностей ^). По верному вам'Ьчатю 
Вгпппег'а ^) некоторые сл'бды этого воззр'Ьтя сохранились 
до нашихъ дней: и понын'% одаряемый не вполне свободенъ 
въ распоряжен1и т^ми предметами, которые составили пред- 
метъ дара, по крайней м'Ьр% повсюду считается нев'Ьжли- 
вымъ и неприличнымъ продать или подарить другому вещь, 
полученную въ даръ отъ третьято лица. 

Бенефищй или феодъ былъ, какъ мы уже упомянули, 
даромъ, который сюзеренъ — йопаи)г — д^лалъ вассалу. Есте- 
ственно, что положенхе посл'Ьдняго совпадало съ положешемъ 
всякаго допа1х)пи8'а вообще. Такъ, по общему правилу, ленъ 
предоставлялся лишь пожизненно и посл'6 смерти вассала воз- 
вращался сюзерену. Но посл^дн1й былъ воленъ предоставить 
своему вассалу и наследственную собственность, при чемъ 
дарственный актъ могъ ограничивать наследственность либо 
однимъ нисходящимъ потомствомъ, либо однимъ покол^- 
шемъ, либо какимъ- нибудь другимъ требовашемъ. Бы- 

') См. Вгпппег, Б1ё Ьапд8с11епк11П]^е11 с1ег Мего^ш^еп апд (1ет 
АеНоШп^ег, въ его РогвсЬпп^еп гиг ОезсЫсЬ^е с1е8 с1е111;8сЬе11 апс! йгапгов18сЬеп 
ВесЫя, 1894, 8. 5. 

') Такъ, напр., по старо-шведскому праву дарен! е земельнаго участка 
(8коШп§;) не переносить полной собственности на одаряемаго. Если про- 
тивное не оговорено въ дарственномъ акт^, участовъ посл^Ь смерти одаряе- 
маго можетъ перейти только къ его д'Ьтямъ; ва отсутств1бмъ таковьпъ— онъ 
возвращается допаЪог'у или его насл-Ьдиикамь. Дал'Ье Лопаиг^нз, по общему 
правилу не им^етъ права отчуждать, безъ соглас1я с1опа1ог*а, полученную 
землю. См. подробно объ этомъ у. А т I г а, Ког(1^егтап18сЬез ОЪ11§^аиопепгесЫ, 
I, 1882, 8. 510, 511^ II, 1892, 8. 620 «Г. 

») Ьос. сП. 
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вали, наконецъ, случаи пожалован1я лена въ полную и 
наследственную собственность % Все зависало отъ доброй 
воли дарителя-сюзерена, который въ силу тЪхъ или иныхъ 
соображешй или подъ давлешемъ т^хъ или другихъ обстоа- 
тельствъ жаловалъ вассалу большШ или меньш1й комплевтъ 
правомоч1й. 

Другой отличительной чертой леннаго влад^шя была не- 
отчуждаемость феода — по крайней м^р'Ь въ бол'Ье ранн1й 
пер10дъ существовангя бенефищарной системы. Вассалъ не 
имФлъ права передавать пожалованнаго поместья другому 
лицу, ни безмездно, ни за вознаграждевае, безъ в'Ьдома и 
разр'Ьшен1я сюзерена ^). Это правило непосредственно вы- 
текало изъ лячнаго характера вассальнаго отношен1я; да- 
руя пом'Ьстье, сюзеренъ ям/Ьлъ въ виду вознаградить опре- 
д-бленное, лично ему изв'бстное лицо и заручиться его вер- 
ностью, между тЬжъ свобода распоряжен1я леномъ им&га 
бы послбдствгемъ подставлен1е одного вассала на м^сто 
другого. 

Такова, въ немногихъ словахъ, сущность ленныхъ отно- 
шешй. Сюзеренъ былъ дарителемъ, вассалъ донатар1емъ. 
Этимъ и объясняются тЬ свойства феодальнаго влад^шя, на 
которое мы только что указали. Долгое время они стояли 
передъ изсл^дователемъ тревожной загадкой, не допускав- 
шей объяснен1Я съ точки зр^шя римской конструкц1и да- 
решя. И для разрешен1я ея стали прибегать къ учешю о 
верховной собственности франкскихъ королей на вс^ земли, 
всю территор1Ю. Этой гипотезой (ибо доказательствъ никогда 
представлено не было) думали объяснить и ревокабельность 
бенефищй и ограниченныя права вассаловъ. Но, какъ мы 
видели, теорха ОЪегех^епШит находится въ явномъ проти- 
вореч1и со вс^мъ строемъ государственной жизни герман- 



') При1гЬръ СИ. у о п 1 2 о (, ЁЬпдва ваг ГЫви>1ге (\е Егапсе, р. 108 еЬ 8а1у. 
') БпгапЛив, 8рес111шп з'аг!8, Ш. йв ГеаШв^ 30 : с1е г1ёоге 1атеи ^аг1в 
у1(1е1аг диод 1пу1^о дошШо— иоп ро1е81 Геа(111111 аИепаге. 
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цевъ и основанныхъ ими монарх1й. Этому ионятхю суждено 
было появиться и сыграть свою роль лишь поздн'Ье, посл^ 
того кавъ феодализмъ, вылившись въ строго опред^Ьленныя 
формы, пересоздалъ весь общественио-политическгй строй 
западной Европы и привелъ бъ новому типу государства, 
основанному на частно-правовыхъ договорныхъ началахъ. 
Понятхе <1от1шиш епипепв или „верховной" собственности, 
противополагаемой „низшей", появляется не ран'Ье XI — 
XII в-Ька. Съ нимъ вм^ст^Ь пробиваетъ себ^ дорогу и новый 
взглядъ на территор1ю вакъ на объектъ королевской власти. 
Спрашивается, какхе же факторы обусловили собою такую 
перемену и по какому пути пошло тогдашнее правосозна- 
ше, чтобы настолько отр^Ьшиться отъ величаваго римского 
1трег1иш и придать частно-правовой характеръ понятию го- 
сударственнаго властвовашя? Чтобы разр'бшить этотъ во- 
просъ, намъ необходимо ознакомиться, прежде всего, съ юри- 
дическою конструкц1ею леннаго или феодальнаго отношешя. 



Х^-|СХ 
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§ 20. КонструБЩя вытекавшихъ изъ ленной связи от- 
ношешй представила для юристовъ, на первыхъ порахъ, 
значительныя трудности. Воспитанные на Согриз 1ип8 и мы- 
сливш1е, тавъ сказать, римскими категор1ями, глоссаторы 
вс% явлен1Я государственной жизни подводили подъ рамки 
цивильнаго права. Помимо римско-правовыхъ понят1й для 
нихъ ничего не суп^ествовало, и съ ихъ помощью и стали 
оперировать они при анализе леннаго договора. 

Отличительной чертой германскаго института даренхя 
было, какъ мы вид'Ёли, то, что у дарителя-сеньёра оста- 
вался изв'бстный комплексъ правомоч1й. Благодаря этому 
свойству, бенефищарная система, на первый взглядъ, пред- 
ставляла изв-Ёстное сходство съ римскимъ понят1емъ узу* 
фрукта. И д'бйствительно, первые толкователи феодальнаго 
права стали отождествлять положение вассала съ положе- 
Н1емъ узуфруктуар1я. Это воззр-Ьше, повидимому, одно время 
пользовалось довольно большимъ кредитомъ; по крайней иЪрЬ 
большинство поздн^йшихъ легистовъ считаютъ долгомъ своимъ 
обстоятельно его опровергать. Такъ, напр., изв^^стный Ргап- 
С18си8 Но1отапи8, останавливаясь въ своей 018ри(а(10 Ае ]\хте 
1*еи(1аи (Со1ошае, 1573) на этомъ вопросе, указываетъ на 
18 пунктовъ различ1я между узуфруктомъ и феодальнымъ 
контрактомъ. 
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На см^ну теор1и узуфрукта явилась другая, въ основу 
которой легло д4лен1е понят1я собственности — дотш1шп — 
на два вида — (1отт1ит иШе и (1отш1ит ШгесЬиш. Согласно 
этому воззр']&н1ю, у сеньбра оставалось верховное право 
собственности на ленъ — допипхит д1гес(.ит, 0Ьеге1§епЙтю, 
тогда какъ къ вассалу переходило иглагобе право — но 
вм'&ст'! съ т^^мъ и фактически наибол']&е важное — (1отш1ит 
иШе, 11п1еге18епЙ1ит. Есть основан1е думать, что учеше это 
нав^^яно было римскимъ д'Ьлешемъ асЦопе» на Шгес(;ае и 
иШез, при чемъ различхе между исками было перенесено на 
самое право ^). Какъ бы то ни было, но теор1я допипЦ (11У181 
вскор-Ь сд']^лалась господствующей, и изъ нея стали исхо- 
дить при конструкщи даже чисто-цивильныхъ институтовъ^ 
какъ 8иреН1С1е8, етрЬу1;еи818, Ьопогит ро88е8810 и т. д. Такъ, 
напр., въ глоссЬ къ 1 1, 2 В. (1е Ьоп. ро88. мы читаемъ: 
„Ъоп. ро88е8810 (пЬш!) Аопишит икНе, пат д1гес(ит 8о1и8 
Ьегев ЬаЬе**^, въ глосс* къ 1 2 О. йе 8ирег1^.: „поп еп1т 
Зиге (ИгесЬо, 8ес1 и^ИНег 8ирегйс1апи8 езк йопипиз^^). 

Развит1Ю этого учен1я содМствовали вс* корифеи юри- 
дической науки. Особенно ясное очерташе получило оно въ 
изложеши знаменитаго ВаЫи8'а, энергично возставшаго 
противъ т'бхъ, которые относились отрицательно къ теор1и 
раздвоен1я собственности, „^и^(1ат (ашеп Шсип(, читаемъ 
мы у этого автора^ диой иШе йошшит ев* сЬутега (ИсепЪев, 
дио(1 иШе йопипшт поп ее! аНий, диат 1р8а и(1Ша8 8ше 
ргорпе1а(е соп8181;еп8: пес 684; дш(1 (118(.1пс(ит аЪ иви&исШ 
регреШо е(; 1гап8т1881Ъ1и. 8е(1 1841 пе8С1ип( дшй Шсап!, дша 
ргорпе4;а8 ее! йотшит вирегхив, сиш8 шуеп4;ю ев! йе ]иге 
^еп4;шш. 11411е уего йопипшт ее! йотшиш 1п 1*6 г! ив дио(1 
8иЬа11ета4;иг (11гес4;о, и1 ш {еийо уе1 етрЬу4;ео81; уе1 ^ио(^ 
соп8егуа4л1Г и( 1п допито ргевспр4;о, дша рге8спр41опе8 8ип4; 

^) См. Ъ а п (1 8 Ь е г ^, В!е 01овве (1е8 Асо11Г81ав ап<1 1Ьге ЬеЬге тот 
Ё1^епеЬит, 1883, 8. 97. 

•) Сл-Ьдуеть зам-Ьтить, что у глоссаторовъ терминъ 4от!111пт — 1аг^о 
ваавп— овначалъ вообще всякое вешное право, си. Ь а п А 8 Ь е г §^, ор. с11., § 1. 
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йе }\хге роайуо, е1 йотша 8ип|; йе зиге депйиш хйео рег 
рге8Сг1р(допет 1оп^, уе1 1опд1581т1 (етроп8, йотШит Шгео 
(ит поп и8игра(иг вей ^иае(1ат ^иа1^(а8 йошши шезве рго- 
йпсекиг, ^иае арре11а(иг иШе йопипхит. Рогго Шгескит йопи- 
шит поп *гап8&Лиг йе Уо1ип1а1е уега, уе1 ш^егргекайуа 
1р81и8 йопши" ^). 

На этой необходимости проведен1я грани между обоими 
П0НЯТ1ЯМИ настаиваетъ и вся школа Бартола ^). 

Со временъ Буяц1я, однако, въ рядахъ легистовъ воз- 
никла 0ПП03НЦ1Я, и мног1е стали требовать возвращеша къ 
первоначальной римской конструкц1и собственности ; — таковы 
были, помимо самого Буящя, Дуаренъ, Донеллъ, Цаз1й 
н др. ^). 

Т^мъ не мен'Ье, разсматриваемая теор1я успела пустить 
слишкомъ глубок1е корни и представляла слишкомъ удобное 
Р'Ьшеше многихъ сомнительныхъ и трудныхъ вопросовъ, 
чтобы отъ нея легко было отказаться. Воспринятою оказа- 
лась она во многихъ офищальныхъ докумецтахъ (см. 1п8(гит. 
рас. ОзпаЬ. .аг1. V, § 27: йот. ^иойат Й1гес*о), перешла она 
и въ гражданское законодательство. Такъ^ напр., прусск1й 
Ландрехтъ (I, 8 § 20; I, 18 § 1), австр1йск1й ОезеиЬисЬ 



>)Ва141 Реги81п1, 1& шов ^еаАогшп ооттеп1аг1а, Ьив:4ш11, 1552, 
Ш. 4, М 24. 

') Ваг1о1а8, а(1 1 16 В. 42, 2, категорически ванвлястъ, что Лот. <1ао 
8пи1: Шгес1ите<;иШе. Рг. Но1отапа8, 1)18ра1аио (1е зиге !еаШ1, сар. 33, 
рааддчаетъ Лот. ифтЫт, ццой еьЬ ^x^9 иЬеп^! а^^пе аЪаЬеиШ ге ^аар^ат вас 
агЫ1та1;п, отъ <1ош. ^пИит, дпо(1 ев1 зиз сегМа 1е§^1Ьа8, Ш1егс111т еМат 11а 
ап^вИв Ап1Ъ118 с1гс11т8спр(иш, а1; ргоретоЛаш Шапе ас иас1ат евве ухЛеаШг. 
Рот. &п11ат, въ свою очередь, равд^Ьляется на дот. иЫХе и Лот. Лгесеаш. 

')Ма1(Ьаеи8 с1е Ат1с118, Сошш. Ш Геас1ог. иапв, 1629, р. 416, 
№ 3, равличаетъ ^(;г1р1ех с1от1111ат" : ШгесЪаш, аШе еЬ (1от. аЫ1е ваЬаКегпа- 
1ат, дао€1 виЪа1(ета1аг <11гес1;о. Ср. Т Ь ! Ъ а а Ц УегапсЬе иЪег ешхеГпе ТЬеИе 
(1ег ТЬеог1е с1е8 ВесЫ^в, П, 1801, 3^ АЪЬ., 8. 77. Вообще о Лот. и111. и (1!г. 
см. В а п с к е г, въ геНасЬгШ ^иг (1еи18сЬев ВесЫ^, В. II ^ Н е и в 1 е г, ХцвЫ^и- 
Шпеп Лев депЪвсЬеп РпуаЪгесЬи, I, 8. 95; (т1егке, Л. АНЬаз1ав, екс., 8. 268 й.; 
ЬапАвЬегв^, ор. ок., § 2. 

5 
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(§ 357) и др. стремятся провести различхе между ОЬег- и 
11п4еге1депЙ1ит *). 

Наибольшее зваченхе, однако^ теор1я (1отт11 (11У181 полу- 
чила на той почв'Ь, на которой возникла, а именно въ 
области конструБщи ленныхъ отношешй. Съ самаго начала 
до посл']&днихъ дней существован1я феодальнаго строя лен- 
ная связь не перестаетъ пониматься какъ переносъ на вас- 
сала (1отши и^Шб, съ сохранен1емъ за сеньёромъ ёотшп 
йи-есй. По опред'Ьлешю ВитоиИпв „&ис1ит 081 Ьепеуо1а. 
НЬега е* регре1;иа сопсезвю ге! хттоЫЦв уе1 ае^и^ роЦепйв 
сит 1гап81а110пе пиИз йот1П11 ргорпеШе ге1еп4а, 8иЬ й- 
йеЦ^аке е1 ехЫЫйопе вегуШогит", и всЬ толкователи феодаль- 
наго права усматриваютъ именно въ этомъ существенный 
признакъ леннаго отношен1я ^). 

§ 21. Вассалъ, такимъ образомъ, являлся держателемъ 
(1отши. Вм^ст% съ т-^мъ, онъ обладалъ и известными 
публично-правовыми полномоч1ЯМи. Онъ былъ не только соб- 
ственникъ, но и властитель, на него в]Г&ст']& съ дотштит 
переходило и хтрепшп. Это смЬшенхе об'^ихъ функщй — 
собственника и правителя — и составляетъ характерную 
черту среднев'Ьковаго строя и феодальнаго права, и этой 
чертой посл']&днее было всец'Ьло обязано именно германскому 

М1р0В033р%Н1Ю. 



*) Ср. к г а и 1;, Оп1пдг188 га Уог1е8ап^еа иЪег баа 4еа(8сЬе Рг1уа1гесЫ, 
3 Аи^., 1845, § 106. 

') См., напр., С. Родившие Ыуопп1бгв, ТталЬб Лее &вй, 5« ё(11? 
1771, р. 24: Ьа впЬв^апсе Ап йе( соп8181е ргоргетепЬ <1ап8 1е ^гапарогс <1е 1а' 
8е1^пеагег1е иШе е1; (1ап8 1а гб^епИоп де 1а ве1^пвагег1е <11гес1е ; В о в Ь ш е г, ; 
Рг1пс1р1а ЗПГ18 ^б11(1аи8, 8« ед., 1619, § 2: ^епдат ев1^ с1от1111ит аи1е свгие > 
ге1, чпод, теЬепи> (1от11|1о ^1гео1о, акег! сопсеШЬпг виЪ оЫ1§^а11опае та1аае \ 
&(1еИ^аи8 8рес1а118; ср. § 35. Въ Дан1И, однако, д']&до обстояло иначе. Такъ, \ 
по крайней и^р% Р. К АпсЬег, Б&п18с11е8 ЬеЬпгесЫ, йЬег. уоп В&гепв, 
1788, § 49, утверждаетъ, что вд'Ъсь у медкопом'^&стныхъ вассаловъ не было \ 
(1от1п1ат 1111'1е. Вассалъ былъ лишь уауфруктуархемъ, но и это выражеши, ^ 
говоритъ А., сл-Ёдуеть понимать „пасЬ (1ет ХиЬаНе бег Ье11118Ъг1е^е апА пкЫ > 

пасЬ дет Ве^ве йев ВотгвсЬеп ВесЫв'^. Вассалъ, повидимому, никогда не ^ 

утратилъ свойствъ кородевскаго чиновника. 
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Какъ въ настоящее время доказано, въ понят1е (1от1шиш, 
зе1иевлад'Ьн1я, у древнихъ германцевъ искони входилъ эле* 
ментъ власти, покровительства, личной связи, ч^мъ это по- 
нят1е н отличалось отъ римскаго ^). По общему правилу, 
иад'Ьлецъ недвижимости былъ не только хозяиномъ ея, но 
и покровителемъ лицъ, на ней живущихъ,- ихъ судьей и 
администраторомъ. Въ дошшшш сливались, такимъ образомъ, 
два элемента: цивилистическ1й и публично- правовой. 

Эта двойственность состава средневековой собственности 
не могла не обратить на себя внимаи1я юристовъ. И дМ- 
ствительно, сохранился разсказъ о томъ, какъ на Ронкальн- 
скомъ съЪзд'Ь 1158 г. епископъ обратился къ Фридриху Бар- 
бароссЬ, величая его „йотшив типсИ'' ; императоръ пожелалъ 
узнать, что, въ точности, означаетъ этотъ терминъ. Юристъ 
Маг (1 пив отв4тилъ, что Фридрихъ — д'Ьйствительный соб- 
ственникъ вселенной, но бол'Ье добросовестный Ви1§аги8 
объяснилъ, что у императора не ргорпе(а8, т. е. не частно- 
правовая собственность, а лишь зип8с11с11о уе1 рго(ес(10 ^). 

Хотя подлинность приведеннаго разсказа бол^е ч^мъ 
сомнительна, однако въ немъ важно то, что уже въ то 
время, т. е. въ XII в^к^, юридичесшй анализъ различалъ — 
иди, по крайней м'Ьр^, пытался различать — дв^Ь стороны 
въ понятш (1опишит. Вскор*]^ вопросъ подвергся научной 
обработк'Ь со стороны глоссаторовъ, которые остановили свое 
внимаше на с. 3 Со(1. 7, 37, гд']^ встр']&чается выражеше 
„опийа рппс1р18 еззе 1п(е111§ип4;иг''. Первоначально подъ сло- 



^) <Иегке^ Оепоа8еп8сЬа^1;8гесЬ1^ 111^ 8. 141: Уог а11ет ип1;ег8сЫе<1 81сЬ 
даз ^егта1118сЬб Огапде1^11(}тт уот гбт18сЬеп <1от1111пт багсЬ 8е1пеп у1е1 
птГаввеп^егеп вЮ^ШсЬеп ОвЬаН. Бвпп 1^&Ьгеп4 Лаз 1е121;еге а18 геш рг1уа1- 
гесЬШсЬег Ве^^ (Не ЗасЬе ппг а18 Уегтб^ев8Ъе8ипдЫ1е11 &еЬхЬе, \\'аг дав 
§;егтап18с1)е Ё1^еп топ ^е ^1е1с112еШ^ ОгипдЬеггзеЬаГ! ип(1 Огш1с1уегто§^еп шк! 
Ъаг^ 1п е1пег НйИе Ше Ке!те (1ег кепи^оп (теЫеЬвЬоЬе!^ пп(1 д1е Кв1те ёез 
Ьеа11^еп Б1^еп(1тт8. Ср. Н е и 8 1 е г, 1п81;11аШпеп, 1, 8. 95, П, 8. 48 А". ; К е Ь т 
ОеасЫсЬ^е дет 81ш1<вгесЫ»^188епэсЬа^1, 1896, 8. 171. 

*) См. Рй^гег, 8рес1те11 зап8 раЫ1с1, 192. 

5* 
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вомъ ошша понимали вС9Ь вещи, находящ1ясд въ пред'Ьлахъ 
территор1И, и государю (ргшсерз) приписывали непосред- 
ственное право собственности надъ ними. Бо времени Ак- 
вурс1Я, однако, стало ясно, что означенное м'Ьсто кодекса 
им'Ьетъ въ виду лишь фискальный имущества ^). 

Бакъ бы то ни было, но несомн^Ьнно, что въ ХШ в'Ьк'Ь 
въ литературе стало отчетливо проводиться различ1е мезкду 
(1отш1ит гаИопе ргорпе(а(18 и дот1шит галопе зипвдхсПошв, 
и это разлнчхе, въ свою очередь, оказало громадное вл1ян1е 
на развит1е политическихъ отношенШ. Власть сюзерена уже 
могла см']&ло конструироваться какъ собственность — и юристы 
со спокойнымъ сердцемъ могли провозглашать императора и 
даже папу обладателемъ йотши шипсИ АхтесИ *). Частно- 
правовой элементъ получилъ такимъ образомъ теоретическое 
оправдаше для конструкщи явлешй государственной жизни, 
а этимъ, при помощи легистовъ, отличцо сумели восполь- 
зоваться крупные феодалы для упрочешя своего положешя 
и увеличен1я своего могущества. Мало-по-малу положеше 
королей и князей изм'Ьняется: въ ихъ рукахъ начинаютъ 
сосредоточиваться вс% функщи управленхя и изъ простыхъ 
землевладЪльцевъ они превращаются въ „ЬапйевЬегг'овъ'' — 
самостоятельныхъ властителей. 

Но на разсмотр^ши этого процесса преобразован1Я фео- 
дальныхъ отношен1й намъ необходимо остановиться несколько 
подробнее. 



-<5Н5>- 



1) См. 6 в о г ^ М е у е г, Бае ВесЫ Лег Бхргорг1а1!оп^ 8. 87. 
>) См. 1 е г к е, аепов8епвоЬа(18тео11!;, III, 8. 528. 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

ФЕОДАЛЙЗИЪ И ,ММОЕВН0НЁ1Т". 



§ 22. Основнымъ территор1альнымъ д^Ьлешемъ франкской 
монарх1и было графство (^аа, рартв или сот1(а(а8). Во глав'Ь 
ихъ стояли особые чиновники, носившхе въ н'Ькоторыхъ 
провинщяхъ назваше соте8, въ другихъ ^а&о. Назначаемые 
королями, они въ своихъ рукахъ сосредоточивали вс% права 
управлеша и суда и наблюдали за исполнен1емъ королев- 
скихъ приказовъ и повел^^нШ. Надъ ними стояли герцоги, 
занимавш1е первое м'Ьсто въ административной 1ерарх1и и 
распространявшхе свою власть, по крайней мЪ^ук по общему 
правилу, надъ н'Ьсдолькими графствами. Ихъ главная обя- 
занность заключалась въ заботе обо всемъ томъ, что каса- 
лось защиты страны отъ нападешй непр1ятеля М- 

Однако не вс% графы были подчинены герцогамъ, а на- 
оборотъ, посл'Ьдше въ нЪкоторыхъ областяхъ сами несли 
функц1и сошез. Но въ томъ и другомъ случае оба долж- 
ностные лица являлись лишь представителями короля, мест- 
ными органами государственной власти, безъ какихъ*либо 
самостоятельныхъ, имъ лично принадлежавшихъ правъ. Такъ 
было по крайней. м'Ьр^ при Карл'Ь Великомъ, счастливо 



') Сн. Р. У1о11е1, ор, си., 1^ р. 296 е1 8а1у.; Вгаппег, КесЬ(8^е8сЫсЫ;е, 
II, 1892, 8. 654 И. См. у него же о ра8лич1и между Ат81:11егхо§:е, 8итте8- 
Ьегго^^е и 'ПШагЬегго^е 
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поборовшемъ центроб']&жныя етремлеп1я подчиненныхъ его 
скипетру племенъ и давшемъ франкской ^монарххи сильную 
и построенную на начал']^ централизац1и государственную 
организац1ю. Но вскор']^ посл'% его смерти д&[0 изм^^нилось; 
герцоги, маркизы и даже т1881 (1от1П1С1 начали стремиться 
къ упрочен1ю за собою своихъ правъ и преимуществъ на 
счетъ центральной власти *). УспЬху ихъ содействовала 
полная неспособность преемниковъ Карла Великаго къ упра- 
влешю страной, борьба ихъ съ норманнами и славянами и, 
наконецъ, никогда не покидавшее германск1я племена стре- 
млеше къ обособленности и сепаратизму. На практик'%, 
должность графа сделалась монопол1ей н']&сколькихъ се- 
мействъд обладавшихъ большими земельными угодьями. Въ 
ихъ рукахъ сосредоточилось не только значительное факти- 
ческое могущество, но и публично- правовая .власть, деле- 
гированная государствомъ; все дальн'Ьйшее развипе гер- 
манской монарх1и въ течете многихъ в'Ьковъ заключается 
именно въ процессе захвата и присвоен1и этой власти земле- 
влад-бльцами-графами, съ идущимъ параллельно уменьше- 
Н1емъ и расчленен1емъ власти короля-императора. Изъ 
королевскихъ чиновниковъ графы постепенно превращаются 
въ ленныхъ влад']&телей, упражняющихъ право суда и упра- 
влетя ех .]иге ргорпо. И первой стад1ей въ этой эволюц1и 
была феодализащя графской должности. Уже въ бол^е ран- 
немъ перход*]^ существован1я франкскаго государства вошло 
въ обыкновеше жаловать графамъ земельныя угод1я на бене- 
фищарномъ прав']^; такимъ образомъ графъ, въ своемъ 
участк'Ь, оказывался снабженнымъ двоякаго рода полно- 
М0Ч1ЯМИ — правами собственника и должностного лица; до 
СЛ1ЯШЯ этихъ об'бихъ функцШ былъ только одинъ шагъ, и 
когда лены сд'Ьлались, по общему правилу, наследственными, 
то вместе съ т^мъ наследственными оказались и самыя 



>) См. 6 е г с Ы; о 1 а, ГНе ЬапЛевЬоЬе!!; Ое8ее1те1еЪ8, 1862, 8. 2 ^. 
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публичныя правомоч1я графовъ. Но ииенно этимъ нанесенъ 
былъ чувствительный ударъ франкскому государственному 
строю. М4сто сот11а(;и8 или вайе — административныхъ под- 
ра8д^^лен1й — заняли частныя влад'!1&н1Я, насл'Ьдственныя въ род]^ 
того или другого семейства и, фактически, почти независи- 
мня отъ центральной власти. 

§ 23. Парралельно съ этимъ шелъ процессъ ореобразо* 
ватя бенефищарной системы. Въ первые годы существован1я 
франкскаго государства бенефищи, какъ мы уже выше упомя- 
нули, жаловались, въ громадномъ большинств'Ь случаевъ^ по- 
жизненно. Земель было много, короли были, сравнительно, 
могущественны, и они являлись господами положешя. Съ 
течен1емъ времени д'Ьло стало изменяться. Феодалы, заботясь 
о своемъ потомстве, естественно стремились къ тому, чтобы 
закр'Ьпить за собою навсегда королевск1я пожалован1Я и 
обратить ихъ въ насл^дственно-родовыя. Медленно, но в'Ьрно, 
принципъ наследственности, леновъ начинаетъ завоевывать 
себе весь западный М1ръ. Въ XIII в. во Франщи уже все 
йе& наследственны и лишь обязанность для каждаго новаго 
владельца уплачивать сеньбру особый сборъ (<1гои с1е геЦеГ) 
да формальность Ьоша^пш напоминаютъ ему о прекарномъ 
характере его правъ ^). 

Одинаковая судьба постигла и начало неотчуждаемости 
феодовъ. Но прежде чемъ вассаламъ удалось добиться пол- 
ной самостоятельности въ этомъ отношеши, имъ пришлось 
избрать средн1й путь и выговорить себе, такъ сказать, ко- 
свенную отчуждаемость леновъ. Мы имеемъ въ виду уста- 
Н0ВИВШ1ЙСЯ уже ко времени каролинговъ обычай передавать 
весь бенефищй или часть его третьему лицу, на ленных ъ 
же началахъ. Эта практика на первыхъ порахъ была встре- 
чена весьма сочувственно сеньбрами, но позднее она вы- 



^) Эволюц!я леннаго права очень обстоятельно и наглядно изложена у 
Евте1п, Сопга 61бте]11а1ге (1*Ы8(;о1ге ^п (1гоК; А'ап9а18, 3-те ё(1. 1898, р. 194 
еЬ ви1у. Ср. У1о11е1;, ор. сК;., I, 433. 
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звала противъ себя реавц1ю. Въ Англ1и Эдуардъ I вовсе 
запретилъ подобную субинфеодащю (статутъ ди1а еюри)ге8), 
а во Франц1и обычай ограничилъ право распорджегая из- 
вестной частью лена. Но, несмотря на эти ограничешя, 
брешь была пробита, и бъ XIV в. начало неотчуждаемости 
принуждено было уступить м'Ьсто принципу свободнаго рас- 
поряжен1я феодомъ. Отнын'Ь вассалъ могъ продавать, дарить 
и т. д. свои влад'Ьнхя, не спрашивая на то разр'Ьшетя 
своего сеньёра. 

Такимъ образомъ, ленныя отношенхя съ течешемъ вре- 
мени стали утрачивать свой первоначальный прекарный 
харавтеръ и неудержимо тяготеть въ наибольшей незави- 
симости вассала. Результатъ этой эволюц1И извЪстенъ: къ 
концу XIII в. центръ тяжести государственной жизни окон- 
чательно перем'Ьстился, идея государства вовсе отрешилась 
отъ античныхъ элементовъ и вся феодальная Европа ока- 
залась разделенной на множество бол^е или менФе крупныхъ 
политическихъ организмовъ, фактически совершенно неза- 
висимыхъ и формально связанныхъ лишь весьма слабыми 
узами съ ЬеЬпвЬегг омъ или королемъ. 

§ 24. Въ процессе преобразовашя франкской монарх1и 
существенную роль сыграли такъ называемыя рп\11е§1а 1ш- 
тип1(а(;18. 

Корни этого института были двоякаго рода. Съ одной 
стороны, онъ явился последств1емъ того положен1Яу которое 
сумела завоевать себе хриспанская церковь, начиная со 
временъ Константина Великаго. Одна изъ важнейшихъ 
привилепй, который церковь получила отъ императоровъ, 
заключалась въ офищальномъ признати того права внутрен- 
ней и автономной юрисдикщи, которое въ течен1е первыхъ 
вековъ выработалось среди последователей Учителя. Въ но- 
вовозникшихъ общинахъ не замедлила появиться более или 
менее правильная организащя; епископы присвоили себе 
дисциплинарную власть надъ членами общины и право 
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■сключенхя . изъ ея состава лицъ, впавшихъ въ тяжкхй гр'Ьхъ 
(отлучеше). Но надо того, съ самыхъ первыхъ временъ, 
хриспане стали для ра8р'Ьшен1я возникавшихъ между ними 
споровъ обращаться не въ государственнымъ судамъ, а въ 
внбранцнмъ изъ ихъ среды третейсвииъ судьямъ. Прихри- 
ст1ансвихъ императорахъ дисциилинарныя фунвщи епнсвопа 
получили офищальное признаше, равно вавъ и ихъ право 
быть арбитрами по граакдансвимъ спорамъ между посл^до* 
вателями новой религхи. 

Франвсв1е монархи, съ своей стороны, не тольво не посяг- 
нули на дарованный римсвими императорами христхансвой 
дервви права, но еще значительно ихъ расширили. При 
Хлодвиг^ состоялся, по выражетю одного изъ нов'Ьйшихъ 
изслЪдователей исторхи права этой эпохи О^ союзъ между во- 
ролями и еписвопами. Посл'Ьдн1е, благодаря энергичному рас- 
пространешю христханства среди варваровъ, подготовили путь 
къ распространенш власти франвсвихъ вождей, и поб'Ьды Хло- 
двига и его преемнввовъ надъ бургундами, вестготами и др. 
народностями приняли харавтеръ торжества ватолицизма надъ 
ересью. Это обстоятельство, въ связи съ нравственнымъ ве- 
лич1емъ учен1я христханства и умной политивой вавъ римсваго 
первосвященнива, тавъ и еписвоповъ вообще, служитъ объя- 
снешемъ того значен1я и могущества, воторыя пр1обр^ла 
цервовь во франвсвой монарх1и. Тесный союзъ съ централь- 
ной властью обезпечилъ еписвопамъ громадное политичесвое 
вл1ян1е, а щедрый земельный пожертвоватя, воторыя делались 
въ ихъ пользу воролями, обратили ихъ въ врупныхъ позе- 
мельныхъ собственнивовъ. При этомъ еписвопамъ обывновенно 
пхюдоставлялся ц^лый рядъ весьма существенныхъ привилегхй, 
обнимаемыхъ понятхемъ иммунитета. Сюда относились, 
во-первыхъ, свобода отъ прямыхъ налоговъ и, во-вторыхъ, 
неподсудность населен1я, домицилированнаго на цервовныхъ 



^) Б8те1П, ШвЮт ди йто\Ь ^а11(а(8, 1898, р. 157. 
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доменахъ суду графа. Духовный судъ получилъ благодаря 
этому значен1е обще-государственнаго, а на долю ениско- 
повъ выпала значительная доля участ1я въ государствен- 
номъ управленш. Начиная съ УП в^ка нер'Ьдко встр'бчается 
полное сл1ян1е об^Ьихъ властей —графской и епископской — 
въ одномъ лнц^, и въ посл^дующихъ в^кахъ это явлеше 
наблюдается все чаще и чаще О* Въ эпоху расцвета 
феодализма епископы являются, по большей части, такими 
же феодальными сеньёрами, какъ и съ^тс&ге вассалы. И это 
превращен1е духовныхъ лицъ въ территор1альныхъ собствен- 
никовъ, надЪленныхъ обширными административными и су- 
дебными правами, послужило могущественнымъ факторомъ 
въ д^л^ разложешя франкской монарххи. Наиболее благо- 
пр1ятствуемые обстоятельствами, духовные ленники добились 
раньше другихъ ц'1лаго комплекса самостоятельныхъ правь 
и т'Ьмъ самымъ какъ бы указали путь, по которому надлежало 
итти св^тскимъ вассаламъ и вотчинникамъ. 

Однако, привилег1я иммунитета даровалась франкскими 
королями не однимъ только духовнымъ лицамъ, но и св'ёт- 
скимъ влад'Ьтелямъ ~ городамъ, васса.1амъ и т. д. Осво- 
бождеше отъ налоговъ зд^сь, повидимому, встречается, сра- 
внительно, р^дко, но предоставлен1е права самостоятельной 
юрисдикц1и получило уже съ весьма ранней поры довольно 
частое прим^неше. Явлеше это объясняется т'Ьмъ саецифиче- 
скимъ характеромъ германскаго с1отии11т, на который мы 
уже им^ли случай указывать. Поземельный собственникъ всегда 
носилъ характеръ покровителя, защитника и властелина г1хъ, 
которые жили на его^ земл^, что, въ свою очередь, вело 
къ тому, что въ рукахъ собственника сосредоточивались 

^) См. р. V 1 о 1 1 е 1^, ор. сИ., I, 388. По вопросу о церковныхъ имкуни* 
тетагь ср. 8 с Ь а И е, 8у81;ет дев аП^^. КаЪЬоИвсЬеи ШгсЬешгески, 1856, 3. 
160; Н1п8с111пя, ШгсЬепгесЬ^ Лег Ка111оике11 ппд Рго(;е81ап1еп Ш 
Оеп(;8сЫапЛ, I, 1869, 8. 123 И.; 2 от, ЬеЬгЪпсЪ аев К1гсЬепгесЫ8, 1888, 8. 
51 ^^. 
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изв'Ьстныд дасциплинарныя права — право домашняго суда 
и расправы. Тавимъ образомъ, дарованхе иммунитета, т. е. 
свободы отъ графской юрисдивц1и было, въ сущности, лишь 
офищальнымъ подтверждетемъ того, что на практике не 
могло не существовать повсюду, гд^ налицо им&гась круп- 
ная поземельная собственность и вытекавшая изъ нея патри- 
мотально*семейная юрисдикщя владетеля. Корнями своими 
св{(тск1й иммунитетъ, кавъ видно, восходилъ до глубокой 
древности ; онъ основывался на т^хъ правовыхъ воззр'Ьн1яхъ, 
воторыя леасали въ основ*! первобытной германской племен- 
ной организащи. 

Таковы были главнЬйш1я причины разложешя франкской 
монарх1и. Неудивительно, что когда посл% смерти Карла 
Великаго центральная власть оказалась слабой и безпомощ- 
ной, центробежный силы одержали верхъ и произвели 
переворотъ въ государственной жизни. Весь дальн'Ьйшхй 
процессъ государственнаго развит1я въ посл^дующхе посл^ 
Карла Великаго в^ка характеризуется въ Германской 
Импер1и какъ неустанная борьба территорхальныхъ, жЬсг- 
ныхъ единицъ съ государственной властью. И политическ1я 
обстоятельства сложились такъ, что победа осталась на 
сторон']^ вассаловъ, сум'Ьвшихъ добиться полной незави- 
симости отъ короля. Въ 814 году скончался Карлъ Велик1й, 
а уже въ 817 году сынъ его Людовикъ Благочестивый 
разд&[илъ свои влад'1в1Я между сыновьями. Это была круп- 
ная политическая ошибка, приведшая къ Вердюнскому до- 
говору 843 г. и наконецъ, въ 887 году, къ свержен1ю 
Карла Толстаго и окончательному разделу франкской мо- 
нарх1и. Къ этому времени относится и возвышеше пле- 
менныхъ герцоговъ, потерявшихъ при Карл'Ь Великомъ 
почти всякое значете. Имъ удалось вырвать власть у коро- 
левскихъ чиновниковъ, благодаря чему въ начал*! X в. 
Герман1Я оказалась фактически разд'Ьленной на пять гер- 
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цогствъ (Негго^Шитег). Началась усаленная борьба О ко- 
ролей съ герцогами, окончившаяся поражешемъ посл^днихъ, 
но вн%ст§ съ т^мъ и нанесшая глубов1Я раны независи- 
мости и кр'Ёпости центральной власти. Посл'бдней, для 
усп^шнаго противодМств1я герцогамъ, пришлось во время ея 
вступать въ союзъ съ мелкими феодалами-графами и наделять 
пхъ все ббльшими и ббльшими правами. Такимъ образомъ 
власть^ которую сумели себ^ отвоевать племенные герцоги, 
не вернулась къ территорхальнымъ ея дергателямъ-королямъ, 
а сделалась достоянхемъ королевскихъ же вассаловъ. Посл'бд- 
н1е въ свою очередь распались да дв'Ь категор1и: на рппсхрез 
или Рйгзкеп и на й'ехе Неггеп (допит, с1упа8*ае, Ьагопез). 

Первые, завися непосредственно отъ Имперхи, должны 
были влад'Ьть по крайней м^р% однимъ древнимъ графствомъ 
со всЬми правами, принадлежавшими до сихъ поръ герцо- 
гамъ, вторую же группу составляли в&к проч1е землевла- 
д']^льцы, безразлично, обладали ли они поземельной собствен- 
ностью на ленномъ или аллодаальномъ прав^ % 

Права князей и {теге Неггеп первоначально покоились 
на молчалйвомъ признан1и со стороны центральной власти. 
Но все громче и громче стали раздаваться голоса, требо- 
вавшхе формальнаго ихъ признатя, и уже Фридрихъ И вы- 
нужденъ былъ уступить. 

Двумя актами — отъ 1220 г. для духовныхъ и 1282 г. 
для св'^^тскихъ ленниковъ — онъ торжественно отказался отъ 
н']&которыхъ своихъ правъ въ пользу С0СЛ0В1Й князей (КехсЬв- 
Гаг81еп81апс1). 

Съ этого времени посл']&дн1е стали носить имя с1опиш 
кеггае или ЬапдезЬеггеп, а влад'Ьшя ихъ 1;егп1ог1а или 
Ьапйег. 

§ 25. Съ юридической точки зр%н1я положенхе этихъ 



^) См. ВегсЬ^оЫ, ГНе Ьап(1евЬоЬе{^ Ое8Ьегге1сЬа, 1ос. с11. 

>) 01Ьо Меуег, Б(1|1е1Ш11е 1п дав деп^всЬе Зиа^гесЫ;, 1889, 8. 42. 
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дошш (еггае на первыхъ порахъ представило весьма пе- 
струю картину. 

Въ самомъ д'бл'Ь, въ составъ территорхй входили самаго 
разнообразнаго свойства земельныя влад'Ьн1я — и лены, и 
аллоды и участки, принадлежавшхе городамъ, императору 
и т. д.; точно также населеше территорхй было связано съ 
(1опипи8 самыми разнородными правовыми узами. Благодаря 
этому и содержате власти Ьапс1е811егг'а, такъ называемая 
ЬапёевЬоЬеи, представлялось аггрегатомъ всевозможныхъ 
ПОЛН0М0Ч1Й и конструировалось не какъ единое право, а 
какъ совокупность отд'Ьльныхъ правь, весьма различныхъ 
въ различныхъ территорхяхъ. 

Дальн'ЬйшШ процессъ развит1я понят1я Ьапс1е8ЬоЬе1(; за- 
ключается въ постепенвомъ расширеши правъ князей на счетъ 
власти императора. Подробное ивученхе этого процесса не 
входитъ въ нашу задачу ^). Ограничиваемся поэтому указа- 
шемъ на то, что въ первой половине ХУН в. Ьап^ебЬоЬе!! 
получила свою окончательную форму, санкщовированную 
Вестфальскими трактатами ^). По существу своему это по- 
нят1е, однако, осталось неизм^ннымъ, и какимъ оно было 
въ XIV в.у такимъ и осталось въ ХУШ в. По опред'Ьлеши 
8сЬтаи88'а^), писатеагя этого посл^дняго вЪка, „68 181; Ьеи(; ги 
Та^е Ше 8ирепоп4а8 *егп(;опа118 ш ге^и1а е1п Сотр1ехи8 
а11ег (1ег]еш§еп Вес11(е ^е гиг Ке^гегип^ топ Ьапс1 ипА 



*) По этому вопросу см. Б. О. 81^гпЪеп, КеЪеив^ппЛеи, 1789, 1У, АЪЬ. 22; 
^. 8^. Рй^^ег, ВеНг^е гпт ^еиЪвсЪеи 81»а^8- шк! Ригэ^епгесЬ^е, 1777, 8. 
107 ^.; Л. I. Моаег, Уоп йег Ьа11(1ев]1о11еи (1егбг 1еа1»сЬеп ВскЬввсапйе, 
1773; Б1о11Ьогп, БеаисЬе 8иаи- ап(1 ВесШ^сЫсЫ», 5 Аа^. 1843, II, 
8. 299 Щ М а п г е г, в. у. „ЬапдевЬоЬе!!^^ въ 81;аа181^дг1;егЬасЪ. 

*) 1п81аг11т. рас1в Ов&аЪ. атЬ. УШ § 1: а^ ааЬеш ргоу1811т евЬ, не 
р08(Ьас 111 вЬаЬп роИ1;1со сопЬгоуегзае ваЬог1апЪ11г, опшев еЬ вШ^оИ ексЪогев, 
рг111с1ре8 еЬ в1^а1и8 1трег11 гошапИ ш аи1!4П18 ваЫ ^а^^Ъ^8, ргаего^а11у]8, 
11Ьеги1;е, рг1уиебИ8, иЪего ^а^^8 1егП1ог1а118, иш 1п есс1е81а8ис18 ^иат 
ро11ис18 ехетсН1о, ШоШЪпв, гев:а]1Ъа8, ^1а^ат^I1е ошшшп роввеавЬпе т\§^те 
Ьц|Т1в (гаи8асиои18 1(;а виЫШ! Агтаи^ае 8ап1;о пЬ а ип11о Ш1^пат виЬ 
даосопдие ргае1^ех<;а (1е ^кс^о 1;агЬаг1 ро881пЬ уе1 деЪеап^. 
3) СошрепсИат ^ш^^8 раЪис!, 293. 
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Ьеи1е егГогйеЛ, ипй уоп деп ЬапдевЬеггеп айв е1депег ве^ак 
ипй Ш11 Ап8сЫ1е88ипе йез Каувегз 1п деп бг&дгеп е1пе8 
1егп(оп1 аи8§еиЪе( ^егс1еп". Тавимъ образомъ терряторхаль- 
ное верховенство мыслится не вакъ единая, всеобъемлющая 
государственная власть, а какъ конгломератъ отд'Ьльныхъ, 
исторически изм^нчивыхъ полномоч1&. И эти я куски'' по- 
нятая Бирепоп1а8 (егп№па118, по выражешю М озер а '), 
носили спещальное назван1е „регалЫ^. Самой важной изъ 
нихъ, безъ которой вс^ друг1я теряли всяк1й смыслъ и зна- 
чен1е, было право уголовной и гражданской юрисдикцш въ 
пред^лахъ территор1и; затЬмъ шли т. наз. НеегЬапп, право 
взимать налоги, чеканить монету и т. д. Однако, само по 
себ*! обладаше той или другой регалхей или даже т'Ьми или 
другими регал1ями не составляло еще Ьапс1е8ЬоЬе1(: отд^^ныя 
регал1и были и у Нт1ег8а88еп, у посредственныхъ мелкихъ 
влад'Ьльцевъ;— Ьап^егвЬегг'ы же должны были, во-первыхъ, 
влад'Ьть вс^ми или почти всЪми регалхями, во-вторыхъ, они за- 
висали исключительно отъ импер1и и, въ третьихъ, варепо- 
п(а8 1егп(опа118 требовала для своего упражнешя известной 
территор1и, изв^стнаго участка земли, тогда какъ регалхя, 
какъ таковая могла заключаться въ какихъ*либо правомо- 
Ч1яхъ, виб всякой зависимости отъ земельно-территорхальнаго 
элемента ^). Этотъ посл']&дн1й элементъ являлся такимъ обра- 
зомъ единственнымъ матерхальнымъ признакомъ, объединяю- 
щимъ ту пеструю см^сь разнородныхъ полномоч1й, которыми 
обладалъ территорхальный властитель. При всемъ разно- 
образ1и связей, существовавшихъ между нимъ и различными 
группами населен1Я, расположившагося на его территорхи, 
при всей пестроте земельныхъ отношен1й, Характеризовавшей 
тогдашшя политическ1я т4ла — однимъ ЬапйевЬегг отличался 
отъ вс'Ьхъ другихъ землевлад'Ьльцевъ и вассаловъ, однимъ 



1) Уоп Лег ЬапЛевЬоЬе!^;, 8. 8. 
*) См. Мое в г, ор. с1Ц 210. 
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элементомъ объединялся конгломератъ уаражняемыхъ ииъ 
правъ. Этимъ центральнымъ фокусомъ, въ которомъ сходв- 
лись вс% лучи государственнаго строя, было поняпе вещ- 
ности власти и имущественно-правового характера при- 
надлеакавшей ЬапйевЬегг'у ЬапдевЬоЬеН. Согласно одному 
классическому опред^ленгю „Ше Ьапс1е8Ьо11е1( ш Ве1с118§е- 
8е(;2т^1^еп 8шпе 18( шсЬ(;8 ап(1ег8у аЫ див ШдепШит аДег 
ипЛ зеЛег гп етет ЬапЛе Vоп деззеп ОегесМзаше, одег е1пе8 
Ве81(2ег ешез Ьапдез ТТпаЪЬапдхдке!! 1п АиаиЪипё зехпег 
ак Ьег^еЪгас11(еп вегесЬ(8ате уот зейет апйегеп *). 

ЬапйевЬегг, такимъ образомъ, мыслился, какъ собствен- 
никъ своихъ правомоч1й. Но понятхе „собственности ''у въ 
данномъ случае, во многомъ отличалось отъ частно- 
правовой ргорпе(а8. Къ тому времени, когда изъ феодаль- 
ныхъ влад'Ьльцевъ выд'Ьлились наиболее могущественные и 
образовали изъ себя Ве1с118{'йг8(еп8(ш1(1, поняпе (1отш1ит^ 
собственности, успело обособиться отъ шрепит — публично- 
правового властвовашя. Этому, помимо усп'Ьховъ, сд'Ьлан- 
ныхъ за пяти-шестив'Ьковый перюдъ теоретической мыслью 
и наукой права, способствовали и политическ1я обстоятель- 
ства. Обра80ван1е территорхй не обошлось безъ умален1я 
власти многихъ болЪе или мен^Ье крупныхъ земельныхъ соб- 
ственниковъ; въ своемъ стремлеши къ „собиратю земли*", 
Ьапс1е8Ьегг'ы наносили постоянные удары феодальному строю 
и, распространяя свою власть надъ новыми областями, все 
бол^е и бол'Ье нарушали принципъ соединешя публичныхъ 
правомоч]й съ влад^н1емъ землею. Путемъ постепенной кон- 
солидац1и они мало-по-малу сосредоточивали въ своихъ 
рукахъ гЁ права, который принадлежали вассаламъ, уничтожая 
этнмъ преграды, удалявш1я ихъ отъ населешя. Съ течешемъ 
времени число Ьапс1е8Ьегг'овъ, обладавшихъ территорхей на 
прав^^ полной собственности, делается все меньше и меньше. 



1) Nепе 8<;аа1;8кап21е1, 8, 8. 239. 
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все чаще и чаще встречаются политичесвхе организмы, со- 
ставленные И8ъ самыхъ разнородныхъ частей и связавныхъ 
только личностью главы, (1от1ш (еггае. Однако, основнымъ 
титуломъ власти все-таки считалось право собственности. 
Этимъ титуломъ и воспользовались германскхе сюзерены 
для объединен1я тЬхъ отд'Ьльныхъ правомочхй, которыя вхо* 
дили въ составъ принадлежавшей имъ Ьанйевкокеи, но уже 
въ видоизм'Ьненной форм^. Не будучи въ состоянхи утвер- 
ждать, что они суть истинные собственники всей терри- 
тор1и, пришлось прибегнуть къ смягченной теор1и и создать 
новое понят1е „верховной собственности^. 

§ 26. Этому, однако, предшествовала попытка построить 
все содержав1е Ьан^евЬсЬе!! при помощи выработавшихся 
на почве феодальныхъ отношевШ понятШ с1отш1ат иЫк и 
(11гес1иш. Такъ, напр., по мнешю ^и8^а8 Мехег'а *), 
„ргше1ре8, сопи(;е8, Ъагопев е( аШ шазогев аи<; шшоге8 ша- 
§18(га(и8 1П ргоушсив е1 1егп(огш 8и18 ЬаЪепЪ аИдиод е2отг- 
пгиш е* ргорг1е1а11вш ш Шаш Штат впЬ^есСаш'^. Подданные 
же, продолжаетъ Мейеръ, по отношенш къ принадлежа- 
щему имъ имуществу обладаютъ „ЪопКапит^ аи( ро88е8810П18^ 
аи( иШ18 допшииш", тогда какъ права государства и его 
органовъ могутъ быть характеризованы какъ „(1ош. дшп1аг1ит 
диаз! аи(; (11гес1иш, аи1 (егп(;опа1е, аи! дио шо(1о пошшаге 
иЬеа^^ 

Подобная постановка вопроса, однако, представлялась 
явною натяжкою. Сколь ни была мадо развита въ то время 
юридическая техника, отъ ученыхъ правоведовъ, т^мъ не 
менее, не могло ускользать то глубокое различ1е, которое су- 
ществовало между юридическимъ положен1емъ ЬапдезЬегг'а 
и феодальнымъ сеньёромъ. Въ составъ территорхи входили, 
какъ мы видели, весьма разнородные элементы, и титулы 
владешя были самые разнообразные. Степень и интенсивность 



О Соие^1аш Аг^еп(ога1;еп8е, Аг^епи 1657, а(1 РапЛес!;., ИЬ. 41 и!^. I § 5 
(р. 1117). 
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вл&сти сюзерена по отношешю къ тому идш другому классу 
наеелен1я далеко не повсюду были одинаковы, и сама власть 
уже давно не носила того абсолютнаго характера, который ха- 
рактеривуетъ правомо^1я собственниковъ. Еъ тому же вре- 
мени 1трег1шп начали уже отличать отъ дошхшшп и пере- 
стали выводить одно иаъ другого. При такомъ положен1и 
вещей, конструкщя ЬапдевЬоЬе!! какъ йотшиш ШгесЪиш явно 
не соответствовала дМствнтельности, и мнопе писатели 
XVII стол:Ьт1я считаютъ поэтому своимъ долгомъ обстоятельно 
доказывать, что оба понят1Я не совпадаютъ; такъ, напр., 
поступаетъ Ргаувв ^), который подробно останавливается 
на этомъ вопросе и съ самаго начала констатируетъ, что 
,а зпге {еиШ еПаш р1шг1тит дШег! зшз ЬетЬогп^. 

§ 27. Такимъ образомъ, въ чистомъ своемъ вид^, фео-^ 
дадьная правовая конструкщя къ ХУ1 вФку оказалась не 
пригодною для объяснен]я гЬхъ отношенхй, который выра- 
ботала жизнь. На см'Ьну ея явилось новое учен1е, влившее, 
однако, лишь старое вино въ новые м^ха и представившее 
и8ъ себя, въ сущности, только модификац1ю теорш дотшИ 
(11гес<1. Мы им^мъ въ виду выставленную юриспруденщею 
XVI — XVШ ст. категорш Латпгиш еттепз^ коей суждено 
было сыграть громадную роль въ дальнейшей судьбе по* 
няпя территор1альнаго верховенства и соприкоеновенныхъ 
съ нимъ институтовъ. Однимъ изъ первыхъ протагонистовъ 
новаго направлешя оказался великШ „отецъ^ международнаго 
права — Гуго Гроцхй. 

По учетю Гроц1я, право частной собственности воз- 
никло въ сравнительно позднее время. Первоначально, су- 
ществовала общая собственность вс^хъ людей на предо- 
ставленныя имъ Богомъ блага; всякШ могъ употреблять 
любую вещь, уничтожать ее и т. д. по своему усмотр1н1Ю. 
Съ теченхемъ времени, людскхе пороки, породивш1е повыл 



<) Пе ^ше «•гг14оги, Шее., Ьп^. Ва1, 1в78, сар. II, етЫЪеп» девЫШпеш 

^II^^в евлпииш. 

6 
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потребности, вынудили ихъ изиФнить существующхВ поря- 
докъ и установить частную собственность. Переходъ отъ 
общей къ частной собственности не бнлъ результатомъ во- 
леизъявден1Я отд^Ьльннхъ лицъ, а явился послФдствхемъ до* 
говора, явнаго (напр., д^ежъ земель) или молчаливаго (напр., 
оквупащя). ОднаБО, первоначальное право всЬхъ, всего 
общешя людей, не исчезло безсл^дно; напротивъ того, 9то 
право можетъ при случа'Ь и проявляться, ч^вгь, по мн^Ьшю 
Гроц1Я, и оправдывается институтъ крайней необходимости: 
лицо, которому грозитъ голодная смерть, посредствомъ кражи 
съ^стныхъ припасовъ осуществляетъ свое первоначальное 
право на вс^ вещи. Поэтому и самое понят1е собствен- 
ности, допишиш, слагается изъ двухъ элементовъ: изъ &си1(ш 
уи1дап8 и зиз етшепБ *) ')• 

Первое предоставлено частнымъ лицамъ въ ихъ соб- 
ственномъ интересе — изив рагисикпв саова сошрага(а ев!, вто- 
рая принадлежитъ людскому общетю, стоить падь ГасиКав 
уи1^ап8 сошшишв и можетъ быть упражняема въ интере- 
сахъ всеобщаго блага ') ^). Содержаше же этого зив етшепз 
заключается въ томъ, что государство или тотъ, который 
является его представителемъ, можетъ пользоваться имуще* 
ствомъ частныхъ лицъ, его уничтожать или отчуждать не 
только въ случать крайней необходимости, но также и ради 
общей пользы ^). 



О о рожи и значеши йот. ет1]1. см. Ь. 8 ( е 1 п, 1)16 Уегмга11;апбв1еЬге, VII, 
164 ^. Штейнъ, однако, преуведичиваеть 8на«ен1е етого поштя, утвер- 
ждая, что оно „Ъе^ен^еС 1и дег ТЬаС п1с1|<; еШ 0Ьеге1|ге1|111ат, вопиет ег Ы ш 
8б1пег {[епиоЬеи ОеаШЪ У1е1тб11г йлл ЬбЬеге ВесЫ; Лег 81АаиШее йЬегЬапр!*' . 

*) По терминолог1н Г. Г р о ц 1 я Й1си1(а8 соотв^^тствуетъ ^па аМс^пт, т. е. 
такому праву, коррелятивомъ котораго является обяаанность пассявнаго 
субъекта отношен1я. 

') Бе ^ш:е ВеШ ас Р&с18, ИЬ. I, с. I, § 6. 

^) КомментарШ Огопоу1пв'а аЛ у. ет1пеп8: рпЪИса еЬ пиоевиЪшп 
<^аси1и8 ге1р. ап^ ашшпае ро(;еви11в Ш рг1уаи)гшп Ъоп18. Ас1 ▼. ▼а1^аНв: 
рг1?аи)гшп {"асоНАВ 1и Ъоп18 8а1в. 

') ЫЪ. III, с. XX, § 7: аИЫ ^х1та8, геа виЬ^и>гШ11 ваЬ ешШепи 
(1от1п1о 6886 с1т11аи8, !и с1у1и8, ап( да{ с1у11аЫ8 т1се Аш^Шг, йш геЬпв пи, 
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Учеше Г. Гроц1я посл-Ь кратковременной борьба ') вскор'Ь 
получило всеобщее признаше. Поборниками его выступили 
Сгивхив^), Нот'), Соппп^*), ЕгЬагс! *) и ц4лый рядъ 
другихъ писателей, а къ концу XVIII стол'Ьтхя теор1я до- 
пшиаш етшепБ сд'Ьлалась однимъ изъ краеугольныхъ камней 
государственнаго правового здан1я. Ею стали оправдывать, 
между прочимъ, всякое посягательство со стороны власти на 
имущество и права подданныхъ, Такъ, по мн'Ьнхю Сгивхиз'а 
(1ос. си. р. 2) государство можетъ, ради общаго блага: рас- 
поряжаться нмуществомъ подданныхъ и его уничтожать; 
лишать должностей; высылать гражданъ изъ своихъ пре- 
д^ловъ; вмешиваться въ ихъ сделки и требовать заключе- 
Н1я той или другой изъ нихъ, напр., принуждать къ дач'Ь 
взаймы денегъ; ревоцировать сд&шнный подданному даръ 
и т. п. Точнаго опред^лешя этого понят1я, однако, мы 
напрасно стали бы искать. У писателей ХУП в'бка д^ло 
обыкновенно ограничивается экземплификащей и попыткой 
провести бол'1е или меи^е опред'Ьленную грань между (1от1шиш 
епипепз и другими видами власти. Такъ, напр., Ногп по- 
дробно доказываетъ, что дот. ешш. есть нФчто отличное 
отъ ргокесйо, айпишвкгайо, зипвйхсйо, хшрепит и огйо ге!- 
рпЬИсае аи(; песеввказ, и различ1е это усматриваетъ именно 
въ томъ^ что йот. етш. — Vе^ит скутпгиш. Можно, ду- 
мается намъ, не ошибаясь утверждать, что юридическое зна- 

еавчпе еиат регЛеге е^ аИеиагв ро881Ь поп 1ап1ат ех витта иесе8811а^е, 
^пае рпуаив дпочае з'ав аИчпоА ш ге а11епа сопсесШ;, вес! оЪ рпЪИсаш пиИ- 
1а1ет, са1 рг1уаЬа8 сейеге 1111 1р81 Уо1а188в оепвепд! вшхЪ, чш ш ЫуЦеш 
соеЬат соЦгдп^. Ср. 1Ъ1а. с. XIX, § 7; ИЪ. II, с. XIV, § 8. 

^ ) Противш1К01гь Г. Г р о ц 1 я выступилъ Ь е у 8 б г въ двухъ ра8сужден1яхъ : 
1)18Ввгиио ^^^^сиса «Ь ргор11е1;а(е гегшп, ЛУ11;^1Ь. 1658, и Б1в8егЪ. рго 1трег1о 
сопЬга йот1п1ат етШепв, \У1ие1Ъ. 1673. О немъ и его подеиик'Ь съ Ногп'омъ 
см. О. Меуег, Баа ЕесЬ1; Лег БхргорНаиоп, 8. 125 С 

') ТгасЬа1;пв де ргаеешшепи дошШо, въ Ора8са1а таг1а роШ1оа-Ы8^о- 
г1са, 1668. 

') Агб11иес(;оп1са йе о1у1иее, ей. КисЬепЬескег, Ьи^А, ВлЬ. 1699, сар. IV. 

*) ]>18вегиио де дошШо ешШепЦ 1667. 

^) Бе ешшеиШ та^е8и^{8 йошш1о^ Аг^^епЪог. 1661. 

6* 
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чеше (1от1п1ит етшепв заключалось въ той объединяющей 
роли, которую оно играло по отношен1Ю къ отд^льныиъ пра- 
вомоч1Дмъ, входившимъ въ то время ъъ составъ государствен* 
ной власти. Несмотря на то, что къ ХУП в^ку шрегшш 
въ трудахъ теоретиковъ успело выд'1литься отъ дотшит и 
мыслилось какъ н^что отличное, по существу своему, отъ 
землевлад^шя, ЪапдевЬоЬеН;, т'бмъ не мен^е, едва ли могла 
быть сведена къ какому-либо единству безъ соединительнаго 
звена нмущественно-вещнаго характера. Теор1я верховнаго 
права суверена и составляетъ специфическую особенность 
государствъ, выросшихъ на иочвЬ феодальныхъ отношешй. 
Она явилась отголоскомъ леннаго контракта и того свое- 
образнаго правового характера, который присущъ былъ, 
какъ мы выше видели, германской допаЦо. Поэтому въ т^хъ 
странахъ, гд% феодальный строй не привился, понят1е 
(1от1П1цт етшепз осталось неизв^стнымъ ^). 

ДадьнМшее развитхе разсматриваемаго понят1я заклю- 
чалось въ его разв^твленш на €и>тгпгиш въ т^сномъ смысл^Ь 
слова и ро1е8(;а8 или зиз. Такъ, напр., по учешю ОЬг. 
^оКГ'а Лотгпгиш ет1пеп8 есть ]и8 ШвропепсИ Ае геЪив 
ргорп18 с1У1ат 8а1и11 риЪИсае саиза, роШЬаз же етшепв 
составляетъ зиз с1е 1р818 рег80П18 с1У1иш '). Съ большими по- 
дробностями на разсматриваемомъ вопросе останавливается 
Хскзии '). 

Икштаттъ начинаетъ свое изложен1е съ попытки про- 
вести определенную грань между понятхями дотиишп и ш- 
репиш, при чемъ подъ посл']&днимъ понимаетъ право госу* 
дарства (11п§еп(и асиопез 8иЪ^(огит а(1 8а1и1ет с1у1(аи8 оЫь 
пепёаш (§ VI). Это право, однако, не распространяется на 



^) Такъ, напр., въ Мосвовскомъ государств'^ этого пошгг1я никогда не 
было, см. В. И. Серг'Ьевнчъ, Лекщи и и8сд'Ьдован1я, 1883, стр. 940(протнвъ 
Лак1ера и Неволина). 

*) 1пби1аШпе8 ^а^^8 па^пгае ьЬ ^елЩШу 1749. 

') ^I18 та^е81;аиспт 1трег11 етШепиа, 1765. 



0|д|112ес1 Ьу 



Соодк 



— 85 — 

имущество граасданъ: 1трегап11 пи11ит зив сошреШ ш Ъопа 
сшит рпуа(а (§ ХШ). Исиючеше, однако^ составляетъ 8(;а- 
1и8 аЪ8о1и(Ае песезвКаИв: въ этихъ случаяхъ шрегапй зов 
сошреИк ш Ъопа с1У1иш рпуаЪа яио а(1 виЬб^апИат (§ XVI), 
при чевгь это право есть йот1П1ит, т. е. зав де хрва ге! 
8иЪ8(апиа ШвропепШ; въ отлич1е отъ (1от. уи1дап8у его на- 
зываютъ Лошгпгит ештепз (§ XVII). На ряду съ атииъ у госу- 
дарства, въ случа'6 необходимости, есть еще и другое право, 
а именно з'ив д18ропеп(11 (1е 8иЬ(Ш18 еоштяие рег80П18 — это 
трепит еттепз (§ XXV), дающее ему тав1Я полномоч1я, 
которыми оно въ обыкновенное время не обдадаетъ(Икштаттъ 
перечисдяетъ 10 послФдств1й шр. ет.)« 

Диссертащя Иаштатта весьма наглядно отражаетъ гос- 
подствовавш1я въ его время возврбшя. Публично-правовые 
элементы государственной жизни уже успели обособиться отъ 
частныхъ. Утверждать, что между Ьап^евЬегг'омъ и собствен- 
нивомъ не существовало никакого ра8лич]я — никто уже 
тогда не решался. На самомъ д4Ш, въ пред&шхъ того же 
государства можно было наблюдать истинное (1от1Пшт и 
1трег1ит: князь или властитель несомн^Ьн^о обладалъ по 
отношешю къ своему ра1птошит или къ доменамъ иными 
правами, ч^мъ по отношенш къ имуществу частныхъ лицъ. 
Необходимо было юсударст&еннымъ функщямъ дать и со- 
ответствующую конструкщю. Но отрешиться отъ прежнихъ 
построешй юридическая мысль оказалась не въ силахъ; фак- 
тичесшй государственный строй носилъ еще слишкомъ явный 
патримонхальный характеръ, чтобы возможно было во всей 
чистоте провести теор1ю хтрепит и въ конструкщи госу- 
дарства обойтись безъ вещнаго элемента. Сколь ни пытались 
провести грань между {трегшт и дот1шит етшеп8, оба 
П0НЯТ1Я имели одинаковое происхождеше; оба они являлись 
наслед1емъ старины и оба свидетельствовали о безсил1и 
теор1и вырваться изъ завещанныхъ феодально - леннымъ 
строемъ юридическихъ рамокъ. 
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§ 28. Учете объ гшреггмш етшепз съ теченхемъ времени 
стало получать все бол^е и бол'Ье опред'&кевную окраску. Все 
дальше и дальше удаляясь отъ своего первоначальнаго источ- 
ника и расширяясь на счетъ (1ошш1иш ет1пеп$, оно стано- 
вится т^мъ понятхемъ, которымъ оправдывается вторжен1е 
государства въ сферу частныхъ интересовъ, при чемъ вещный 
характеръ мало-по-малу стирается и, наконецъ, окончательно 
отпадаетъ. Уже в о пне г *) отождествляетъ „право необхо- 
димости^, 81;аа18по4Ь, съ йот. етш., а ЛУе1скег*) энер- 
гично отрицаетъ, чтобы зив епипепз им^ло что-нибудь общее 
съ 0Ъеге1§еп1;Ьиш и виндицируетъ для него самостоятельное 
8начев1е; съ его точки зр^тя это не что иное, какъ „д1е 
8*гайо81дке11; йег 1п ешеш ^^аЬгеп Ко(}18(;ап(1 2иг Кеиип^ 
ег^г1Йепеп Ма88ге§е1п ап^е^епйе!; апГ йае тогаИзсЬе Рег80п 
йез 81аа1;8 ойег йег 81;аа18ге^1егип§ а18 8о1с11е". 

Въ современномъ государственномъ прав^ понятхе „права 
необходимости^ получило, какъ известно, полное право 
гражданства; нмъ обозначается предоставленная закономъ 
возможность поступать, въ изв^стныхъ случаяхъ, для зако- 
нодателя противуконститущонно, а для правительства — про- 
тивузаконно '). 

Что же касается понятхя скутшит ешшепв, то ему никогда 
не удалось получить ясное и опред'Ьленное очерташе. Смутннмъ 
было оно съ самаго начала — такимъ же туманнымъ осталось 
оно до конца. Попытка 1ск81;а<:1;'а провести грань между 
1трег1ит и йопитпт не ув'Ьнчалась усп^хомъ: область гЬхъ 
м^^ропр1ЯТ]й, который основаны на верховной собственности 
государства, оказалось крайне труднымъ отмежевать и раз- 



>) ТепЪвсЬев $1аа18гесЫ;, 1804, § 435-, ср. КосЬ, Шкокив ТЬадд&ив 
топ абппегв 81;аА(;81в11ге, 1902, 8. 73, 74. 

•) 81ла181вх1коп, 1846, VI, 8. V. „ЕтШепя лив". 

») См. Ь. 81;в1п, Уегтчгаипп^вкЬгв, VII, 8. 342 Л; ВхвсЬо^, Бае 
Ко^Ьге&Ы; с1ег 8(аа1;8^е^а11;, 1860; Сбог§; Меуег, ЬеЬгЪпсЬ дев 81аа1;8гесЬи, 
3 АиЯ., 8. 21, и приведенная у него литература; Н. Коркуновъ, Укавъ и 
законъ, стр. 270 и сл4д. 
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граничить съ т'Ьми, который зиждились на прав^ приказы- 
вать, на публично-правовой почв^. 

Поэтому въ литературе иы встр^бчаеися съ постодннымъ 
см^шенхемъ понятхВ и самынъ разнообразныиъ опред&1е- 
шемъ содержашя <1ош. етшеп8. Такъ, напр., РиГепдог^ 
видитъ въ немъ ,, часть ^ суверенной власти государства, за- 
ключающуюся въ праве отнимать у гражданъ принадлежа- 
Щ1Я инъ блага — другими словами дот. ешшепз отожде-* 
ствляе'^ся съ правомъ экспропрхащи ^). 

,Для 8е1сЬо\г'а^) йот. етшеп8 состоитъ „ш ргоМЫ(д 
Ъопогит а(1 тапш тогШав аиепаНопе^ ге81;г1с1а аеШПсапсЦ 
иЬег(а(е, 1тре(111;а вИтагит гиша, шйгойпс^а соп1;гас1п11т 
сопЁгтаНопе, е! шОпШв аШв зипз рпЫш рпуаНдпе сар!- 
иЪив". Содержан1е понят1я у этого автора, такимъ образомъ 
расширяется до безконечности. 

Еще бдльшая разноголосица наблюдается въ вопросе 
объ юридическомъ основати права государства посягать 
на имущества и блага частныхъ лицъ. Строго говоря, самое 
понят1е йот. ет1пеп8 заключало въ себе такое основаше: 
вполне понятно и естественно, что собственникъ обладаетъ 
правомъ распоряжен1я — ^]и8 аЪепШ еЬ аЬп^псИ; — на этой почве 
и стоялъ Г. Гроц1й, говоря о „нежномъ*' праве собствен- 
ности государства надъ всемъ, что находится въ пределахъ 
территорхи. Но эта мотивировка вскоре стала казаться не- 
достаточной. Уже ЕгЬаг* *) силится доказать, что „етш. йо- 
пишшп 681 песе88апит шазЫаОз соп8е^иеп8, {1ш(; ттед1а1е 
ех тазезике", при чемъ подъ та)е8(а8 онъ, очевидно, разумеетъ 
верховную государственную власть — зшшпит ипрепит. Ко 
времени Пуфендорфа, первоначальное происхождеше 
с1от. епипепз уже окончательно забыто: его выводить изъ 

^) Ье ЛгоИ; (1е 1а 1ш1;пге е! с1е8 ^епв, 1;гад. раг Ваг Ъе угас, 1771, уо1. 
II, Ну. У11[,сЬ. V, § 7. Ри^епйог^ почти дословно повторявтъ учете Гроц1я, 
см. выше стр. 82, 83. 

') Е1етеп1;а ^аг18 вегтаи1с!, ед. 8- а, 1795, § 436. 

') Бе етШеШ;! та^е81;а1;18 допшЦо, Аг|^еп1., 1661, § 8. 
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естественной справедливости ^), ивъ существа суверенной 
власти % изъ соображешй ц'Ьлесообравности и т. п. Ос- 
новной характеръ все бол^е и бол'1е отступаетъ на второй 
планъ, а рядомъ съ этимъ все ^же и ^же становится 
родержаше самого понлт1Я, явно уступая н^то публично- 
правовому зи8 или 1трепит еюшепв. 



Изъ современнаго государственнаго права дот1а1ит еш!- 
пеп8 выт'1снено окончательно: ьс1^ его тавъ называемый 
посл^дстб1я, вс^ т^ правомоч1я государства, которыя выво- 
дились изъ этого понят1Я^ получили иное обоснованхе, ничего 
общаго не имеющее съ кавимъбы тони было посредствен- 
нымъ или непосредственнымъ правомъ государства на терри- 
тор1ю или находящхеся въ ея пред&Еахъ предметы. Но, гЬмъ 
не мен^е, вл1яше, которое имЪло это ученхе на публично- 
правовую доктрину, оказалось громаднынъ. И съ обломками 
его мы и по настоящее время встр'1чаемся въ двухъ обла- 
стяхъ, а именно: а) въ англо-савсонскомъ и Ь) въ между- 
народномъ прав-Ь. 

§ 29. Ас1 а) Въ Англш съ самаго начала нормандскаго 
завоеван1я на короля стали смотреть какъ на истиниаго 
собственника вс^хъ земельныхъ угодШ, входящихъ въ 
составъ территор1и. Вильгельмъ I, какъ известно, юриди- 
ческимъ основан1емъ власти надъ завоеванной страной, ти- 
туломъ ея, выставилъ законное насл'Ьдованхе посл^ англо- 
саксонскаго короля Эдуарда, который, согласно предан1ю, 
завЪщалъ ему свое королевство '). По справедливому зам^- 
чан1Ю (т п е 1 8 1; ' а, это былъ для него единственный спо- 
собъ противустоять дерзкимъ пополвновен1ямъ поб'бдоноснаго 
войска и неум^реннымъ требованхямъ приближенныхъ: со- 
здана была фикщя, что не нормандсюй народъ завоевалъ 



*) Ри^епйог^, 1ос. сН. 

*) Впгиша^пь Рг111с1ре8 4а (1го1|; ро1Шдпе, 1821, сЬ. V, § 27. 

3) См. впе181, Бае Епё:И8сЪе Уетакпп^вгесЫ;, Ь 18в7, 8. 110. 
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страну, а пр10бр&1ъ ее герцогъ ВЕльгельмъ. Благодаря этому 
для короля оказалось возможннмъ смотреть на англ1йскую 
территор1Ю какъ на личное свое достояше, какъ на 8е1ртеигу, 
Оотш1оп, Тегга Ке^в Ап^Иса О- 

Эта точка зр^йк проходитъ черезъ всю исторхю позе* 
мельныхъ отношен1& Великобриташн и лежитъ въ основе 
всего ея феодально-леннаго строя. „Той* Й!!* 1П 1иу (1е Коу), 
еЬ ухепЬ йе 1иу а! сотшепсетеп!;^ говорится въ законода- 
тельныхъ памятникахъ среднихъ в^ковъ ^). Всяшй клочокъ 
земли, всякая недвижимость составляетъ собственность ко- 
роля, который является .верховнымъ леннымъ сюзереномъ — 
1ог(1 рагатоип*. Всякхй феодъ завнситъ непосредственно 
((;епап(8 ш сЫеО или посредственно, черезъ 8иЪш!еп(1а(1оп, 
отъ него и посл^днШ уШехп, разъ онъ получилъ земельный 
над'Ьлъ, подв^домственъ столько же королю, сколько над*!- 
лившему его лорду: посл'6дн1й является, по отношетю къ 
нему, лишь представителемъ королевской власти '). 

Эта особенность первоначальной ленной организащи на- 
ложила специфически отпечатокъ на весь поземельный 
строй Англ1и и на мнопя отрасли частнаго права. Въ прин- 
ципе, фикщя верховнаго права короля продолжаетъ жить и 
въ настоящее время; и понын'Ь король является „(ео^а! 
сЫеГ оГ Ше сош11гу, Ше и1йша4е 1апс1о^тоег апй Ле 1огй оГ 
еуегу шап'' ^). Теоретически, и въ наши дни воззр']^н1е на 
королевскую власть, какъ на носительницу изв'Ьстныхъ вещ- 
ныхъ правъ по отношенхю къ территорхи, лежитъ въ основ!) 
такихъ, напр., институтовъ. какъ (геазпге (готе, евсЬеа!; и 



М Ор. сН., I, 111. 

') В1аск81;опе, СотшепЫгев апг 1е8 1о{в ап^^Ывев, ЬпЛ. раг 
СЬотргб, Раг. 1822, Ь. И, р. 384; ор. АУбг1;Ъе1т, ^бгеегЪпсЬ Лее еп^И- 
всЬеЪ КесЫ», 1899, в. у. с^епаге». 

■) Ор. Ь. 8 * в 1 п, УвП1га1<;ш18:в1в11Гв, 1868, VII, 8. 112 Л; Р. I. М в й 1 в у, 
А в^п^епи шаппа! о( Е|1в;ив1| еопви^аиопа! Ы81о1у, 1894, р. 20. 

«) Аивоп, ТЪе 1а^ апд спшит о{ ЬЬе сопвШииоп, II, 1892, р. 3 апЛ 303. 
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н^Б. др.: такъ, всяк1й кшдъ, собственникъ вотораго нбИ8в%- 
стенъ, становится достояшемъ короны; къ ней же возвра- 
щается и ленъ въ случа'6 смерти вс^хъ насл^^дниковъ ода- 
реннаго или а1;Ыпёег ^) временнаго его обладателя и т. п. 

Идея верховной власти короля, тавикъ образомъ жива и 
понын'Ь; на практив'Ь, однако, она является лишь пере- 
житкомъ старины, офищальной фикщей, безъ жизненнаго 
значетя, только лишн1й разъ свид-бтельствующей о консер- 
ватизм'6 англ1йской юриспруденцхи. 

Что же касается технической, такъ сказать, стороны 
вопроса, т. е. самой конструкц1и этого верховнаго нрава 
короны, ^0 оно несомненно гораздо бол^е подходить — или, 
в^рн^, подходило — подъ понятае дотшшп д1гес(ит, ч4мъ 
подъ категор1Ю (1отш1ит ешшепз. Строго говоря, королев- 
ская власть, по крайней м^р'б первоначально, конструиро- 
валась какъ собственность въ т^сномъ значеши слова; лен- 
ники им'Ьли лишь право пользованхя, обусловленное службою, 
верностью и т. д. ^). Теор1Я дошщхиш ешшепз, выросшая 
на почв^ континентальныхъ отношешй и являвшаяся резуль- 
татомъ столкновешй между двумя М1ровоззр'6н1ями — стараго, 
феодально-цивилистическаго, и новаго, публично-правового, — 
была, въ сущности, излишня для Англ1и ^). Поэтому вклю- 
чен1е этого поняпя въ число категорхй британскаго права 
объясняется, главнымъ образомъ, влаяшемъ германской лите- 
ратуры и германской юридической мысли. По существу, 
вещныя правомоч1я короны им'1ютъ лишь сходство съ т^мъ, 
что когда-то называлось йот. ештепз: первыя — историче- 
ская категор1я, второе — попытка юридически проконстру- 
ировать новыя жизненныя явлен1я. 

Бросимъ взглядъ на Американское право. 



*) См. у >^ в г * Ь в 1 т, ор. с1Ь., упомянутыя слова. * 

') Объ англ1йской феодальной систе1гЬ см. Рг. Р о 1 1 о с к, Вав ВесЬ^ с1е8 
бгип^ЪеаНгев т Бп^1ап4, иЪегв. топ ЗсЬиа^ег, 1889, 8. 70 1Г. 
') Ср. Ь. 8 1; в 1 п, 1оо. ой. 
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Заселивш1е С'Ьверо-Америвансюй вонтинентъ эмигранты 
привезли съ собой изъ своей родины ц-Ьдый комнлексъ го* 
товыхъ и давно уже сложившихся понят1й. Естественно по- 
дтоку, что во многихъ отношен1дхъ право новооснованной 
федеращи оказалось сколвомъ съ британсваго. Тавъ, между 
прочимъ, перенесено было и пондпе о верховной собствен- 
ности государства на территор1ю и на вс% находящаяся въ 
пред4лахъ ея вещи *). Но, практически, учете это — по край- 
ней м^р']& въ настоящее время — сводится къ институту 
экспропрхащи : (1оташ епипеп!; определяется америкаискими 
юристами какъ „ромгег 1о (аке рпуа1е ргорег^у ^о^ риЪНс 
изе^ % При этомъ эта власть можстъ быть передаваема 
частнымъ согрога(1оп8, пресл^дующимъ как1я - либо обще- 
полезныя ц-бли, какъ - то : сооружец1е мостовъ, жел^- 
ныхъ дорогъ, прорыт1е каналовъ и т. п. Въ силу делеги 
рованнаго государствомъ доташ епипеп!^ эти корпоращи 
могутъ отчуждать имущество гражданъ и нарушать прин*- 
ципъ неприкосновенности частной собственности, что, въ 
свою очередь, вызываетъ ц'блый рядъ весьма сложныхъ и 
интересныхъ, съ юридической точки зр%в1я, отношен1й '). Но 
на нихъ зд'Ьсь, конечно, не м^сто останавливаться. 

§ 30. А4 б). Само собою разумеется, что бол^е ранняя 
литература международнаго права, оперируя съ т^ми кате- 
гор1Ями, который она находила готовыми въ праве государ- 
ственномъ, отводила более или менее широкое место уче- 
Н1Ю о допишит епипепв ^). Это было въ порядке вещей. 
Но и после того, какъ изъ публичнаго права это поиятге 



*) Си. ВиЪИшапп, Баз погдатег1каш8с}1б Вш14е8в1;аа18ГбсЫ;, 1867, I, 
8. 64. 

*) См., напр., Р о ш е г о у, Ап 1п1;го4асиоп 1о 1Ье соп8М(а1;1опа1 1амг о^ 
гЬе ИпМьЛ Вг&Ш, 1868, §§ 251—253. 

3) Си. 81;1тр8011, АшеНсап 8и1111е 1амг, I, 1886, §§ 90--92 ; II, 1892, 
§ 8220 п др. 

«) Си., напр., \а11е1, Ье агоК ^68 егепз, ей. Ргаа1ег-Ро(1ёгб, I, § 244 
К1аЪег, 1.6 дгоН Лея ^еп8, ё! 01;1, § 124. 
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быдо изгнано, въ доктрине иеждународнаго оно, по странной 
и непонятной случаВности, продолжало и продолжаетъ по С1е 
время царить. Справедливость требуетъ признать, что зд^сь оно, 
строго говоря, особенно вредной роли не играетъ, такъ какъ 
изъ него не выводится р'бпштельно нивавихъ практичесБихъ 
посл^дств1й. Обыкновенно, м^сто, гд% излагается эта теор1я 
въ учебникахъ — начало главы, посвященной территорш; 
зд^сь, по общему правилу указывается на зна^^ете терри- 
торги для государства, при чемъ заявляется, что это посл'1днее 
обладаетъ с1от1шит еттепв надъ имуществомъ частныхъ лицъ. 
Къ вопросу зат^мъ болЪе не возвращаются и при всбхъ даль- 
нМшихъ вонструкщяхъ вполне свободно обходятся безъ 
этой юридической категор1и. Достойно вниманхя при этомъ, 
что господствующШ въ литературе взглядъ на территор1ю 
какъ на объевтъ властвован1Я со стороны государства (см. 
ниже) нисколько не обусловленъ этимъ пережиткомъ ста- 
рины. Напротивъ того, для поняпя „международной соб- 
ственности^ виндицируется самостоятельное значете, при 
чемъ отвергается всякая связь между нимъ и дот1П1ит 
ет1пеп8 ^). Это последнее такимъ образомъ не сопри- 
касается вовсе съ конкретными институтами международнаго 
права: оно стоить въ доктрин^^ совершенно одиноко, не отве- 
чая р'Ьшительно никакимъ конструктивнымъ потребностямъ. 
Поел*! т^хъ зам-бчанхй, которыя намъ пришлось сд'блать 
въ предыдущемъ параграф*! относительно англо-американ- 
скаго права, не покажется удиввтельнымъ, что учен1емъ 
о дот1шит ешшепв занимаются всего бол^е англ1йск1е и 
американск1е теоретики международнаго права. И д-Ьйстви- 
тельно, начиная съ ^Ьеа1;оп ^) и кончая авторами нов'Ьйшихъ 
учебннковъ, почти вс^ англо-американскхе писатели считаютъ 
своимъ долгомъ бол^е или метЛе пространно останавли- 



^) См., напр., Ог1о1ап, Вея тоуепв д^ас^116^^^ 1е дотаШе !1|1еп1аио11а1 
въ Кеупе Ле 16§:181аиоп еЬ Ае З11г]8рга(1епсе, 1849, I. II, р. 296. 
^) Е1ётепи (1п Аго11 Ш^ешаиопа!, 4 64. 1864, I, р. 158. 
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ваться на этомъ понятхи ^). Но и въ романской литератур'^ 
н'Ьтъ недостатка въ нриверженцахъ этого устар&1аго и рас- 
тительно ни для чего не нужнаго учешя. Среди новМшихъ 
авторовъ, трактующихъ о „верховномъ'' прав'6 государства 
на территорш, можно указать на Са1уо*), Ргадхег-Ро- 
йёгё^), Поге^), 1тЬаг* Ьа1;оиг*) и мног. др. 

Изъ русскихъ писателей къ нимъ сл^дуетъ присоединить 
Ф. Ф. Мартенса, выводящаго изъ дот. етшеп8: 1) право 
государства облагать налогами частную собственность ; 2) право 
отчуждать ее въ видахъ общественной пользы и 3) въ 
крайней необходимости, напр., во время военныхъ д^йствхй, 
право совершенно ее уничтожать, даже безъ вознаграждешя 
собственника ^), а также В. П. Даневскаго, для котораго дот. 
епипепв есть „совокупность правъ государства надъ иму- 
ществомъ его подданннхъ и иностранцевъ'' ^). 

Что же касается современной германской литературы 
и нов'Ьйшей французской, то он'Ь вполне справедливо 
обходятся вовсе безъ теорхи верховной собственности, при 
чемъ иногда даже подчеркивается мысль, что этому понятхю, 
какъ отголоску давно отжившей свой в'Ькъ системы отно- 
шен1й, н'Ьтъ 6оА^е м^ста въ современномъ прав^ ^). 



*1 См., напр., НаИеок, МегпаШпа! 1а^, 1861, сЬ. VI, § 5; \Уоо18е7, 
ХпегоАасШп 10 1Ье 8е11с1у о{ Ыетп. 1а^, 3 ей. 1874, §52; Бид1бу-Р1б1с1, 
Рго]е1; д*Ш1 соде 1п(еП1а1;1опа1, 1га4. раг А. ВоИп, 1881, р. 22; исключсн1е 
составляютъ едва ли не одни Тгауег8-Тмг18 8, Ъе <1гок ^ев вгоив, I, 1887^ и 
\Уа1кег, А шапиа! о^ риЫ1с т(;егп. 1а\?, 1895. 

') Ье с1го1Ь Ш^егп. <^116о^^^ае еЬ р^а^^^ае, 4 64. 1887, I, р. 385. 

') ТгаМ 4е дгоН 1п1;егп. раЪИс, II, 1886, р. 140 еЬ вп1т. 

*) Ье ^о1(; Ш^егп. рпЪИс, 1гад. раг Ап^охие, I, р. 353. 

^) Ьа шаг 1егг1еог1а1е, 1889, р. 9, 

*) Современное международное право, I, § 88. Проф. Мартене ъ, какъ 
видно, до крайности расширяеть содержаше аош. ешШепв. Такъ далеко не 
идетъ даже американская юриспруденц1я, твердо стоящая на той точк^ зрЬ- 
н1я, что право облагать налогами ничего не им^етъ общаго съ верховной 
собственностью государства (см. Рот его у, 1ос. с1и), на что уже указывалось 
литературой ХУ111 ст., см., напр., Рп(епдог1Г, Ье (1гои де 1а пахоте е1с., 
II, Иу. VIII, сЬ. V, § 4. 

') Пособ1е къ И8учен!ю истор1и н системы международнаго права, 1892, 
I, стр. 208. 

*) См., напр., СЬгбИеп, Рг1пс1ре8 4е с1го11; 1п1егп. риЬИс^ 1893, I, р. 96. 
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полйтичЕскш воззр-вны т! и хга вв. 



§ 31. ВестфальсБ1й трактат!]^ 1648 г. сыградъ по отно- 
шен1ю къ гермайскимъ государствамъ роль великой харпи 
льготъ. На основан1и этого акта германск1я территор1и по- 
лучили суверенитетъ и сд'1лались независимыми отъ Имперги. 
На развалинахъ феодальнаго строя появились самостоятель- 
ные политическ1е организмы, подготовнвшхе почву для воз- 
никновешя новагОу современнаго государства. 

Однако, И8м^нивш1яся политически отношешя далеко 
не сразу повлекли за собою перемену въ юридической струк* 
турЪ государства. Оковы, наложенный многов^ковшмъ лен- 
нымъ строемъ, на долгое время оказались слишкомъ кр-Ьп- 
кими, чтобы ихъ можно было разбить, и слишкомъ тяжелыми, 
чтобы ихъ можно было сбросить. Тучи прежняго могли 
быть разс^яны только грозовымъ вЬтромъ, и нуженъ былъ 
такой всемхрный катаклизмъ, какъ французская революц1я, 
чтобы окончательно порвать связь съ прошлымъ и очистить 
политически горизонтъ. 

Власть сеньёра, сюзерена, преобразовалась къ тому пу- 
Р10ДУ европейской ист6р1и, который принято называть иовымъ, 
о власть ЬапйезЬегг'а. Этотъ посл'Ьдшй былъ отчасти по- 
земельнымъ собственникомъ — по отношешю къ доменамъ — 
и отчасти властителемъ — надъ прочи:1си землями, входившими 
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въ составъ его территорш. Но сама его власть, вавъ мы 
постарались показать въ предыдущей глав^, до самаго конца 
мыслилась какъ аггрегатъ отд'Ьльныхъ полномочай, а не какъ 
единое ц^лое, им'1ющее лишь разнообразный фунвщи. 

Этотъ характеръ, присущгй Ьап(1е8ЬоЬе1(;у налагалъ свой 
отпечатокъ на весь юридическхй строй того времени. Весь 
этотъ строй, вплоть до XIX стол^тк, проникнутъ началами 
частнаго права и знждится на остаткахъ прежняго феодаль- 
наго мхровоззр^шя ^). 

„Тегп*опа вегшапхае, говорить В! епег, — авторъ довольно 
изв^^стной диссертащи, появившейся въ 1780 г. '), — сиш ви- 
репоп<;а(е (егп1опаи 118деш адЬаегеп(;е аи<; зиге аНосШ аи(; 
Зпге !еий1 роззШепШг. ^^^а^ие роззевзхо ргорпеШеш 1;егп1оп1 
Зипишдие аппехогиш сопйпеЦ а диа дшйеш 8ирепоп*а8 <118- 
ипрт! ЛеЬе1, диае 1р8а (;атеп сиш 1;егп(ог1о, ш дио (апдиаш 
1п 1'апс1о ге81(1е1, ракпшошшп сопзШш! рг1пс1риш ГашШагаш- 
дпе Ши81пит т вегшаша'' ^). 

Такимъ образомъ, даже въ самомъ конц^ ХУШ в.^ па- 
тримошальное начало является преобладающимъ: — государ- 
ство конструируется какъ вотчина рппсерз'а, которою онъ 
распоряжается по усмотр^шю, лишь въ слабой степени свя* 
занный мн^Ьшемъ и волей представителей отд'бльныхъ сосло- 
В1Й и корпорац1й. Основанхемъ и источникомъ правитель- 
ственной власти сдужитъ Ьапйех^епШиш, право собственности 
на землю, на территорш *). 

Таково было действительное положенхе вещей. Съ нимъ, 
однако, начиная съ ХУ1 в., перестаетъ мириться научная 
мысль. Подъ вл1ян1емъ того широкаго умственнаго движенхя, 



^) Подробности см. у Р г е а 8 8, Оете1пде, 8иа1, Кб1с11, е%с, 8. 291 (Г. 

') Бе па^ига в1 1пдо1е с1от{1|11 1п 1;егг1и)г118 Оегтапие е1118с1ет4ие ебесМиа. 

») Ьос. 014,, 40. 

*) К. 8. 2ас11аг1ае, Ое18( йет деп^всЬеп Твгп^ог1аЬУеНа88ипё:, 1800, си. 
Ргеава, ор. е^., 327; ср. 2брА, БеаЪвсЬе Зиа^в-ппд Кес1118в;б8сЫсЫ;б, 
II, 2, 1847, 8. 775. 



0|д|112ес1 Ьу 



Соодк 



— 96 — 

которое охватило всю западную Европу въ эпоху возрокде- 
Н1Я и рефорнащи, политическая доктрина начинаетъ все бо- 
л^Ье и бол^ критически относиться къ современной ей дей- 
ствительности. Наряду съ положительныиъ, ею вырабатывается 
9 идеальное'' государственное право, изображающее желатель- 
ный политичесшй строй и ви^ст^ съ тЬиъ доискивающееся 
до философскихъ основъ общественной и государственной 
жизни ^). 

Идеальное государство явилось воплощен1емъ политиче- 
скихъ грезъ и мечташй лучшихъ людей того времени; съ 
т^мъ вм^ст^ оно подготовило тотъ переворотъ, который 
завершился французской революцхей и падешемъ стараго 
режима. 

Намъ предстоитъ теперь ознакомиться съ той постанов- 
кой учен1я о территор1альномъ верховенстве, которая дана 
указаннымъ направлешемъ въ политической литературе. 

Додумалась ли эта последняя до чисто публицистической 
конструкщи, опередивъ свой векъ и оторвавшись отъ окру- 
жавшей ее действительности? Пошла ли она дальше частно- 
правовой концепщи, сумевъ подняться до вовзрешя на 
территорхю какъ на самодовлеющее, единое понятхе? 

Чтобы ответить на эти вопросы, намъ необходимо оста- 
новиться на учеши техъ изъ корифеевъ политической науки, 
которые оказали наибольшее вл1ян1е на развитхе политиче- 
ской мысли въ разсматриваемую эпоху. 

§ 32. Средневековой концепцш государства впервые на- 
несено было тяжкое поранеше револющоннымъ ученхемъ 
такъ называемыхъ „монархомаховъ''. Родиной его оказалась 
Франц1я, где со времени Людовика XI королевская власть 
успешно расширялась насчетъ владешй крупныхъ вассаловъ 
и неудержимо стремилась къ абсолютизму. Главными его 
протагонистами явились Ггапдохз Но(тап (Ргапсода!- 



См. Е е Ь ш, ОеасЫсЬ^е, 8. 46. 
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Иа, 1573), ^ип^и8 Вги1;и8 (псевд. НиЬегк Ьапдие*, Уш- 
Й1С1ае соп(га 1угаппо8, 1579), Магхив 8а1атоп1и8 (Ве ргш- 
С1ра(и иЬп VI, 1578), ЬатЬеПи» Вапаеив (Ро1Шсе8 СЬп- 
зйапае ИЬп VII, 1596), ВоисЬег (Ве зив^а Неппс! III 
аЪ<11саиопе е Егапсогит ге^о ИЪп IV, 1596) и н'ЁБОторые 
друпе ^). 

Содержан1е учен1Д монархомаховъ слишкомъ известно, 
чтобы излагать его здгЬсь. Основная мысль его заключается 
въ томъ, что субъектомъ верховной власти является не ко- 
роль, а народъ. Рори1и8, говорить Н. Ьап^ие*, е81 ге^е ро- 
*10Г ек зирелог ^), ибо рори1и8 ге^ет !ас1еЬа1;, поп гех рорп- 
1п1п ^). При этомъ „рориЦ тазе81;а8^ мыслится монархомахами 
какъ высшая власть, не могущая быть ни утраченной, ни пе- 
ренесенной народомъ на кого бы то ни было. 

Король, такимъ образомъ, является лишь органомъ, слу- 
гою государства; его подданные — его братья, но не рабы *). 
Ихъ имущество, поэтому, неприкосновенно ; королю не только 
не принадл ежить никакого права собственности надъ нимъ ^), 
но, напротивъ того, онъ обязанъ защищать его отъ всякого 
посягательства, ибо это входить въ составь его обязанности 
заботиться объ общемь благ'% народа. Точно также король не 
можеть себя считать хозяиномъ территорхи и государствен- 
наго Д0СТ0ЯН1Я *). По отношенхю къ нимъ онъ только „упра- 
ВЛЯЮЩ1Й", а(1т1П181;га1;ог, — истиннымъ же собственникомь 
территорхи, равно какъ и доменовъ, является весь народъ 



'I См. 01бгке, 1о11а1те8 А1(111181а8, 8. 146, И. и ра881т; Тгепшапп, 
ГНе МопатеЪотаоЬеп, 1895; Ьапёшапп, Оег 8оатег&пеШ8Ъерт1^ Ъе! Аеп &ап* 
2д81всЬеп ТЬеогёикетп, 1896, 8. 16 !Г.; ВеЬпц веаеЫсЬ^е с1ег 8(ш1&8гес11(;8Т7|в- 
веНасЬаП;, 1896, § 47. 

>) Ьапдшапп, 1ое. сН., 16. 

») 1Ыа.,.14. 

«> ^11п^а8В^111;а8: виЬШи апп!; гев;18 &а1ге8, поп 8егт1. Ср. Ь а п с1 ш а д п, 
1ос. си., 25. 

*> Воаваеав, Бе ^а8^а геарпЪИоае сЬНаиапае аиссоНи^е, 1590; Ьапё- 
шапп, 1ос. си., 26. 

*3 Тгепшапп, ор. сИ., 59. 

7 
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родъ, ишуег811а8 рориИ ^). Одинъ только народъ ножетъ 
распоряжаться территор1ею и ее отчуждать; все же, что 
прюбр^тается королемъ, ео хрво становится достоянхемъ 
народа '). 

Теор1я нонархомаховъ, тавимъ обравомъ, является скол- 
вомъ съ патрнмон1альнаго воззр^нхя на территорхю, при чемъ 
въ качеств*! держателя права собственности фигурируетъ 
не правитель, а народъ, понимаемый въ качеств'^ личности, 
стоящей надъ входящими въ его составъ гражданами. Это, 
если можно такъ выразиться, патримотальная точка зр'1в1я 
наизнанку: территорхя мыслится какъ объектъ обладашя, 
отождествляется всец'Ьло съ вещью, и вся разница заклю- 
чается въ томъ, что субъектомъ права на нее является не 
физическое лицо, а ип1уегв11а8. Съ конструктивной стороны, 
разобранное воззр^ше поэтому въ д^л^ выяснен1я истинной 
юридической природы территорхальнаго верховенства не со- 
ставило шага впередъ. 

§ 33. Политическая теор1я монархомаховъ положила на- 
чало догмату народнаго суверенитета и т^мъ самымъ нане- 
сла чувствительный ударъ средневековой феодальной концепщи 
государства. Другая, не мен'1е важная, брешь была пробита 
въ конц*! XVI в. французомъ ВосИп, впервые ясно и опре- 
д'1ленно формулировавшимъ принципъ единства государства. 

Государство, какъ известно, опред^Ьляется Боденомъ 
въ качеств*! ^йтоИ доитегпешеп! с1е р1и81еиг8 шевпадез е( с1е 
се дш 1еиг ев! сошшип, ауес рп188апсе воиуегахпе** ^). Эта 



*) в1бгке, ор. сН., 147; Ьап^шапп, ор. с^., 26. 

') Характерно сд^^ующее м-Ьсто иаъ Рг. Но^шаи^ Ггапсо^^аШа, 
диаевио III, 197: 8едп11аг аапе . . . тегат ге^^еш пЬ раЬИсогат пе^оиогат 
сага!югет, И& еЬ риЬИсагаш орит адт1п1в(;га1огет, поп аа^еш ргорг1б1аг1пт 
4от1пшп 0886, ^п! 4п1дет с1от1п1ит ге^1шп поп та^8, дааш терпит 1р8шп, 
аИепаге, аа! Ш881раге ро881Ь. 

^) Ье8 81х Иугев ее 1а КбрпЪИдае, Ыу. I, сЬ. 1*, мы цитируемъ по женев- 
скому И8дан1ю 1529 г. 
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ри188апсе зоитегаше авллется тЪмъ звеноиъ, которое соеди- 

няетъ воедино вс^ проявленха государственной жизнн ^). 

• 

Безъ высшей власти н^тъ и государства, ибо „се 
п'ев!; раз 1а уШе ш 1ез регзоппез яш !оп(; 1а С1(ё, шахз 
Гишоп й'ип реир1е зоиз ипе зех^пеигепе зоиуегаше, епсогез 
^и'^1 п'у а!! дне (го18 шезпа^ез''. Такова отправная точка 
зр'Ьн1я Бодена: — суверенная власть есть самодовл'1ющее 
понятхе, обнимающее собою независимость во вн*! и пол- 
ноту верховенства внутри государства. Суверененъ тотъ, 
надъ которымъ н^тъ никого, кром*! безсмертнаго Бога. Обла* 
датель ршззапсе зоиуегаше свободенъ отъ всякихъ ограни- 
ченхй при упражнеши своей власти, онъ выше закона и ему, 
поэтому, не подчиненъ; онъ никому не долженъ давать 
отчета въ своихъ д^йствхяхъ, ибо надъ нимъ стоитъ одинъ 
только Бо1^. Суверенная власть, наконецъ, должна быть 
в'Ьчной, такъ какъ срочная власть предполагаетъ, что носи- 
тель ея зависитъ отъ другого, который въ данный моментъ 
можетъ лишить его т'бхъ или иныхъ правомочхй ^). 

Неограниченность суверенитета, однако, въ глазахъ Бо- 
дена не совпадаетъ съ нич^мъ несдерживаемымъ произво* 
ломъ. Формула црппсерз 1е^1Ъиз 8о1и(;и8 ез!"" не означаетъ 
еще, чтобы воля суверена не знала никакихъ границъ. На- 
противъ того, суверенъ, будучи свободнымъ отъ закона, 
т^мъ не мен'Ье подчиненъ божественному и естественному 
праву. Подобно тому какъ договоры и зав'бщашя частныхъ 
лицъ не могутъ противоречить распоряжешямъ должностныхъ 
лицъ, ни указы этихъ посл^днихъ обычаямъ, ни обычаи за- 
конамъ, изданнымъ сувереннымъ княземъ: точно также за* 



') Ьоо. С1^., 12: 1а КбрпЬИчпе вале р11188аисе 8оаУбга1пе до! аиК 1оа8 
868 шешЬгев еЬ раг11ев йЧсеПе, вЬ 1оа8 1е8 шеапа^ев б( соШ^е» еп ип согра, 
п'ев^ р1а8 ВбраЪИдае. 

') Ср. ВеЬш, ОевсЫсЬи), § 48, въ особенности стр. 223; Ьапйшапп, ор. 
с1^., 47 е1 ра8в1т; Воск, Оег Зоцуег&иеШвЪев^гШ топ ВоАШ Ыв жи Рт1едг1сЬ 
Лет Огоавет, 1897, рав81т. 

7* 



0|д|112ес1 Ьу 



Соодк 



— 100 — 

коны не могутъ изменять вел'Ьн1й Бога и естественнаго 
права ^). 

Важн'Ьйшнмъ посл'Ьдствгемъ изъ этого начала является 
неприкосновенность для суверена имущества частныхъ лицъ. 
Въ этомъ иненно Боденъ усматриваетъ разницу между за- 
коном'Ьрнымъ государствомъ и тирашею. У суверена им'Ьются 
только изв'Ьстныя права верховенства надъ частной собствен- 
ностью; точно также не онъ является собственникомъ го- 
сударственныхъ имуществъ, государственнаго достояшя. 
Посл^дняго суверенъ не можетъ ни присвоить себ'Ь, ни от- 
чудить, ибо оно составляетъ тотъ фундаментъ, на которомъ 
зиждится все государственное здаше ^). Истиннымъ хозяиномъ 
его является „1а КёриЫ^^ие^', т. е. вся совокупность граж- 
данъ, составляющихъ государство. 

Такимъ образомъ между ученгемъ Ведена и среднев'^&ко- 
вымъ взглядомъ на государство и на власть лежитъ огром- 
ная пропасть. Для великаго французскаго теоретика власть, 
рш88апсе зоиуегаше, уже не представляется аггрегатомъ пол- 
номочШ, а единымъ самодовл']^ющимъ понятхемъ. Въ этомъ 
отношенш воззр^шя Бодена составляли крупный шагъ впе- 
редъ. Но т4мъ не менЬе и его теорхя государства не сво- 
бодна отъ патримошальныхъ элементовъ, отражая т'Ьмъ духъ 
времени и ту общую политическую атмосферу, при кото- 
рой писались „Ье8 81х Цугев йе 1а КёриЬНдие". На са- 
момъ кЬл% тазе8(Я8 Бодена не есть сама государственная 
власть, а власть стоящая вн'Ь государства и лишь сопут* 
ствующая государственную власть. Такимъ образомъ тазев- 
1а8 % суверенитетъ, не свойство „республики** — а при- 

*) Ве 1а ВбраЪИчае, р. 150: еЬ ЬопЬ а1П81 чае 1ен соШагаси еЬ ^евитеп^в 
Дев рагисиПегв пе редуеШ Лёто^ет апх ог^оппапсвв дев та^1§1гаи, п1 1ев ШЬ& 
дев ша^в^га^в апх соиЬотев, п1 1е8 сои^пшев апх 1о1в ^ёп6га1ев д'ип рппсе 
вопуегаШ: аивв! 1е8 1о1В дев рг1псев 8оауега1п8 пе репуеп!; а1(;6гег еХ, сЬап^ег 
1ев 1о1а де Бхеп е^ де паШге. 

') Ср. Ьапдшаип, 1ос сИ;., 57, 

') ВеЬш, 1ос. с1Ь., 224. 
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надлежность носителя публичныхъ полномочШ. Оь дтой 
точки зр'&Н1я одинъ изъ нов^йшихъ изсл^дователей учешя 
Бодена вполн'Ь правъ, утверждая, что у него сувереннтетъ 
кыслится какъ собственность главы государства, вавъ 
лично ему принадлежащее, собственное право (ег^епез 
КесЫ) ^). Другими словами, у Бодена личность государства 
совпадаетъ съ личностью суверена; этимъ именно и объ- 
ясняется, то, что воз8р11Н1я сго послужили основан1емъ; для 
построен1я такой патримошальной теор1и государства, кото- 
рая по своей р'Ьзкости превзошла все то, чему свид^^телемъ ^ 
были средн1е в'Ька. Мы им'Ьемъ въ виду политическую кон* 
цепщю, проводимую въ сочинен1яхъ т^хъ офищальныхъ 
ученыхъ и философовъ, которые сид'Ьли у поднож1я трона 
Людовика Х1У. 

§ 34. Для самого короля - солнца все государство сли- 
вается съ личностью правителя. Собстве&ныхъ правъ у под- 
данныхъ быть не можетъ: монархъ обладатель всего, что 
находится въ пред^лахъ подвластной ему территор1и; ему 
одинаково принадлежатъ и люди, и вещи. Съ этой точки 
зр4н1я не можетъ быть даже и частной собственности, ибо вс4 
права на всЬ вещи сосредоточиваются въ рукахъ короля. 
Таковъ былъ основной догматъ политической доктрины са- 
мого Людовика XIV *). 

Юридическая формулировка его, однако, не была лишена 
трудностей. Несмотря на все свое желан1е угодить все- 
властному монарху, ученые правов']&ды лишь въ р'Ьдкихъ 
случаяхъ р'1шались утверждать, что король действительно соб- 
ственникъ, 81пс1о $еп8п, всего государства. Но бывали и так1е 
случаи. Такъ, напр., 8а1п1;-81ШОп разсказываетъ о томъ, что 



^) Напске, Воа11и Б1пв 84л1Шв йЪег деп Ве^ПП йп допуег&пеШ!;, 1894, § 4. 

*) Его В088{кЬн1я съ полной откровенностью проведены въ ивв^тныгь 
ннстр7кц1яхъ Дофину, си. выписанное нами на стр. 7 1гЬсто изъ этихъ 
явструкцШ. Ср. Осек, Еетокиоп пп(1 Вевиага^1оп ИЪег &\в .Зоатег&пеи!, 
1900, 8. I а.\ Не1тЪпг8гег, ЕпгетЪ Лег ОеЫе1;8ЬоЬе1«, 1888, I, 8. 15 П. 
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однаждн Людовивъ обратился въ Сорбонне съ аапросомъ 
относительно законности одного налога; ученая воллегхя 
не обинуясь ответила, что королю принадлежнтъ все иму- 
щество его подданннхъ *)• Точно также политическое за- 
в&щан1е Ьоито18 проводитъ взглядъ на монарха какъ на 
истиннаго обладателя всЬхъ вещей въ государстве ^). Но 
подобныя воззрЪшя составляли исключеше« По общему пра- 
вилу, легисты виндицировали для короля не ргорпе1а8, а 
Аотшшп с11гес(;пт на территор1ю, и этотъ принципъ мы 
находимъ занесеннымъ даже въ н'Ькоторыхъ законодатель- 
ныхъ актахъ XVII в. ^). Поняпе верховной собственности, 
удачно и во-время извлеченное изъ сокровищница средне- 
в1^ковой доктрины, сослужило большую службу юристамъ; 
оно позволило имъ на квази-легальной почв^ проконструи- 
ровать вс^ домогательства властелина и изъ этого „дошаше 
(11гес1 ш)1Уег8еГ выводить право облагать населеше какими 
угодно налогами, конфисковать имущество частннхъ лицъ 
и т. п. Правда, и въ то время, даже въ самихъ придворныхъ 
сферахъ, раздавались голоса, требовавппе неприкосновен- 
ности частной собственности. Такъ, напр., Воззпе!; училъ, 
что различхе между допуететеп!; 1ёд1(;1те и допуешешеп! 
агЪ1(ха1ге какъ разъ состоите въ томъ, что въ первомъ 
1а ргорпё16 йев Ыепз ез!; тУ1о1аЫе, а во второмъ — оп пе 
ро88ё<1е Г1еп еп ргоргхёкё, 1ои1 1е Гопй аррагНеп! ап ргшсе ^) — 
но эти протесты противъ крайностей доктрины абсолютизма 
проходили, большей частью, безсл^дно. Король считалъ 
себя верховнымъ собственникомъ — и офиц1альная наука 
изо вс^хъ силъ старалась поддержать это воззр'Ьн1е. 

Политическая концепц1я короля .- солнца, однако, на 



^) Т г о р 1 о п ^, Ое 1а ргорг1616 д'аргёа 1е соде с1у11, 1848, р. 102 е! 8п1т. 
«) 1Ыд. 

^) Напр., въ ивв'Ьстномъ соде МагШас 1629 г. 

«) РоНидпе (1г6е (1е ГЁег1^11ге, Ну. VII. агЬ. 2, р. 187 (овпугев сЬо!81е8 4е 
В о 8 я п е I, Раг. 1863, 1. II). 
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родине его никогда не была облечена въ строго-опреде- 
ленную научную систему. Сд'1лать это суждено было англи- 
чанину НоЪЪев'у, попытавшемуся дать абсолютизму фило- 
софское обосноваше. • 

Для Гоббза переходъ изъ естественнаго состояшя къ 
государственному общен1ю им'Ьетъ своимъ посл^дствхемъ 
отказъ со стороны отд^льныхъ людей отъ всЬхъ своихъ 
правъ въ пользу властителя — безразлично, будетъ ли этотъ 
послЪдвхй физическимъ лицомъ или собран1емъ. Тотъ, кото- 
рому люди, основывающ1е государство, подчиняются, полу- 
чаетъ право на все, въ томъ числ^ и на имущества частныхъ 
лицъ, который могутъ противупоставлять свое право соб- 
ственности другимъ лицамъ, но не властителю. „С1У11а8 
ап(ет, — говоритъ Гоббзъ~С1У1ит отп1ат дот1пи8 ев! е* 
дш (1опипит ЬаЪеп(;, <1отш1ат поп ЬаЪеп!; *). 

Съ этой точки зр'Ьн1я властитель истинный и существен- 
ный собственникъ всЬхъ вещей. Ему же, какъ таковому, 
принадлежитъ, само собою разумеется, и дотшит надъ 
территорхей. 

§ 35. Разсмотренныя нами до сихъ поръ воззр^нхя вс^, 
въ ббльшей или меньшей степени, носятъ патримон1альный 
характеръ. И это насъ не должно удивить, если мы вспо- 
мнимъ, что феодальное государство зиждилось всецело на 
почве поземельныхъ отношен1й и что именно территор1аль- 
ное начало являлось отправнымъ моментомъ всей средневе- 
ковой жизни. Переживан1е старины, сошедшихъ уже со 
сцены публично-правовыхъ категор1й, представляется всего 
более понятнымъ какъ разъ въ области конструкц1и терри- 
тор1альнаго верховенства. 

Однако, въ политической литературе разсматриваемой 
эпохи мы должны отметить и другое направлен1е, прямо 
противуположное только что нами изложенному. Новыя 



*) Е1етвп1;а рЬИозорЫса <1е С1те, сар. XII, § 7. 
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теоретичесБШ в'Ьян1я въ области общей теор1и государства, 
о которыхъ }т говорили въ начале этой главы, сд'^^лали свое 
д^ло и по отношен1Ю Бъ разсматриваемоиу вопросу. 

Уже у Гуго Гро1^1Я мы встречаемся съ серьезной 
попыткой провести грань между дотшшт и 1трепат и 
построить здан1е государства на этомъ посл^днемъ понят1и. 
Свои воз8р']^шя Гроц1й излага^тъ въ связи съ учетемъ 
объ ОБкупащи. По отношенгю къ вещамъ, которыя никому 
не принадлежатъ, говоритъ онъ, оккупащи подлежать дв'Ь 
вещи : 1трепит (суверенитетъ) и йотхшит (собственность), 
поскольку это последнее отличается отъ 1шрепит. Ттрепит, 
въ свою очередь, им-Ьотъ два объекта: одинъ, главный— это 
люди; другой, второстепенный, — это то, что называется 
территор1ей. Хотя по ббльшей части какъ собственность, 
такъ и власть пр1обретаются однимъ актомъ, однако, по 
существу, это два различныхъ понят1а; поэтому бываетъ 
такъ, что собственность пр1обр%тается не только поддан- 
ными, но и иностранцами, при чемъ суверенитетъ остается 
въ т-Ьхъ же рукахъ, что и раньше 0. 

Однако,— говоритъ Гроц1й въ другомъ м^ст^, — есть 
и так1я государства, въ которыхъ территорхя подчинена 
(1отш1ат: это такъ называемый патримон1альныя госу- 
дарства, составляющ1я, подобно вещамъ, потомственную 
собственность правителя. Но это исключеше: во всЪхъ 
государствахъ, находящихся лишь въ пользован1и суве- 
рена, территор1я подчинена исключительно 1трепат'у ^). 

Между изложеннымъ воз8рен1емъ великаго родоначаль- 
ника школы естественнаго права и взглядами его совре- 
менниковъ и даже значительно позднМшихъ писателей раз- 
ница, какъ видно, весьма ощутительная. Гроц1й вполн*! 

*) Ве з'иге ВеШ ас Рас18, ИЪ. II, сар. III, § IV, 1,2: даашдаат р1егат4ае 
апо асШ дпаеп 8о1еп1 1трег1пт еЬ Лотш1ат, 8ап1) 1атеп д181;1пс^; 1деочпе 
(1от1п1Шп поп 1п о1те8 ии1;пт, аед еиаш 1п ех1;гапео8 1тап811ц тапеШе репев 
дпет Шь 1трепо. 

») 1ЬМ. ИЬ. I, сар. III, § XI. 
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ясно и определенно ставить вопросъ о территорш; тер- 
ритор1альная власть мыслится имъ кавъ 1трепит, принци- 
тально отличаясь отъ права на вещи — (1отш1ит. Это не- 
сомн'Ьнно составляло, для того времени, громадный шагъ 
впередъ. Однако, теор1я Гроц1я не является выдержан- 
ной до конца: 1трегшт и у него носитъ заметные циви- 
листическ1е сл'^^ды и, до известной степени^ отоже- 
ствляется съ правомъ собственности. Такъ, прежде всего, 
вспомнимъ, что въ составъ этого П0НЯТ1Я входйтъ, по МН'Ь* 
шю автора Бе зиге БеШ ас Рас1$ и ^,я%яаое*^ верховное 
право собственности надъ имуществомъ подданныхъ ^), (1о- 
т1П1ит етшепв; засимъ, и для него {трепшп есть не только 
право повелевать людямъ, но и заключаетъ въ себе право 
М0Ч1Я надъ вещами, какъ таковыми. Благодаря этому и все 
те учешя изъ области междугосударственнаго права, кото- 
рый такъ или иначе ватрагиваютъ вопросъ о территор1и, 
являются у Гроц1я сколкомъ — ти*а118 ти1;апЙ18 — съ соот- 
ветствующихъ отделовъ теорш ^гражданскаго права : нормы 
по содержан1ю своему оказываются тождественными съ ци- 
вильно-правовыми, и территор1Я вполне уподобляется вещи, 
которой собственникъ распоряжается по своему усмотрешю, 
продавая, обменивая и отчуждая ее по правиламъ римскаго 
права ^). 

Смешен1е понят1й, заключающееся въ учеши Г у го Г р о- 
Ц1Я, было подмечено уже некоторыми изъ его современни- 
ковъ. Такъ, Самуилъ Бокцей, комментируя изложенный 
места изъ Бе ]иге ВеШ ас Рас18, восклицаетъ: „дотшит 
1оЬо сое1о аЬ 1трепо йШеП", и хтрегшт, съ своей стороны, 
определяетъ какъ „ро(е8!;а8 ргорпо зиге сотре(еп8 ад (иепда 
зига сш^аИз^ ^), а въ германской литературе конца ХУШ в. 



О См. выше, стр. 81, 82; ср. Вапв!, ор. сК., 31, 32. 
•) Ср. ниже, гл. УИ. 

*) 8. С о с с е ] 1, 0188вгииопе8 ргооет1а1е8, XII, § 237, цит. у В а п 8 1, 
1ое. с1Ь. 
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мы встр^Ьчаемся съ любопытной попыткой перенести пондтхе 
власти, очищенное отъ всдвихъ цивилистичесвихъ прим^кей, 
въ область положительнаго публичнаго права. 

Выше иы им'^^ли случай уб'1днться, что Ьа1^де8ЬоЬе1( 
н'Ьмецкихъ вндзей составляла до саиаго конца аггрегатъ 
самыхъ равнообразныхъ правомочхй, им'бвшихъ въ основе 
своей террнторгальный элементъ и объединенныжъ поня- 
тхемъ допшиит епипепз. Съ точки зр%н1я ;,идеальнаго'', т. е. 
теоретичесваго государственнаго права, подобное положен1е 
вещей являлось чуть ли не монстрозной аномал1ей. И вотъ, 
среди публицистовъ изучаемаго перхода возникаетъ мысль 
существуюпця отношен1я проконструировать при помощи 
новыхъ, публично-правовыхъ категорШ. Это направленхе 
нашло себЬ полное выражеше въ полемическихъ брошюрахъ 
Ро88е и Ерр1епО') и бол'1е или мен'1е звучный отголо- 
совъ въ трудахъ ООппег'а '), Кипйе ^) ин4в. др. 

Находясь подъ несомн'бннымъ вл1ятемъ довтрины есте- 
ственнаго права, названные писатели стремятся довазать, 
что государственная власть зиждится на явномъ или молча- 
ливомъ договор'Ьу воторый и лежитъ въ основ'Ь всяваго госу- 
дарственнаго устройства ^)« Ьап<1е811о}1е11;, съ этой точки зр'б- 
шя, повоится не на. собственности, а на публично-право- 
вомъ П0НЯТ1И 1трепит, и является самостоятельною поли- 
тиво*юридичесвой ватегорхей; Ьап(1е8е1§еп1;Ьит — отжившее 



') А. Б\ Н. Р о 8 8 е, ХТеЪег Лаа Е1птг]1Ирт11е8гесЬ^ 1еа18сЬег 11п1еги1апе11 
1п Ьап<1е8тег&ш18еп1п^еп, 1786 ; е ^ и аЛ е т, ХТеЬег Лаз 8иаие1веп1Ьпт 1x1 деп 
Леи^зсЬеп Ве1с1181апдеп, 1794; I. Рг. X. у. Брр1е11, ПеЪег (1а8 Рг1п21р дег 
деп^зсЬеп Тегг1Юг1а1уегГа8В11о@:, 1803. 

') Полемика велась, главнымъ обрааомъ, противъ К. 8. 2ас11аг1ае и 
писателей того же направлешя, ивлагавшихъ государственное устройство 
германскихъ государствъ съ точки 8р%н1я дМствовавшаго права (В1епег 
и др., си. выше, стр. 94 и сл^д.). Объ этомъ спор%, кончившемся несоин^Ьн- 
нымъ поражешемъ прогрессивной школы, си. Р г е п 8 в, ор. сН., сар. XI. 

3) Тв«исЬв8 81ла18гесЬ*, 1804. 

*) ОтппйШле с[е8 ^еше1пеп ёеи^всЬеп Рг1уа(гес111в, 4 АпГ. 1806, § 101 Ъ. 

*) Ргеивв, 1ос. еИ,, 329; В ап 8 1, 1ос. си., 32, 33. 
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свой вЪкъ двлен1е, ибо суверенъ уже бол^е не поземельный 
влад'Ьлецъ, а носитель власти, повелитель надъ людьми. 

Ц^лью новаго направлен1я было, вавъ видно, переносе* 
ше изъ области философскаго государственнаго права въ 
сферу положительнаго пондт1я государства и территор1аль- 
наго верховенства ^). Сама по себ!» эта попытка заслужи- 
вала полнаго вниман1д. Но^ съ чисто-конструктивной точки 
зр%н1я, она представлялась тщетной: территорхальныя права 
германскихъ государей по существу своему были лишь 
рефлексомъ собственности, въ нихъ осуществлялось не шре- 
гшт, а смешанный, на половину частныя, на половину 
публичныя правомоч1я. Этимъ и объясняется та полная 
поб^^да, которую довелось классической школ'Ь торже- 
ствовать надъ новымъ, прогрессивно-идеалистнческимъ на- 
правлешемъ. 

Бе 1е^е 1а(а, воззр'Ьнк Эпплена, Поссе и др. несо- 
мненно были не в^рны; по йе 1е§е &геп(1а въ нихъ заклю- 
чался зародышъ такого отношен1Я къ вопросу, которому 
предстояло^ въ близкомъ будущемъ, властно заполонить умы. 

§ 36. Прежде ч^мъ закончить нашъ очеркъ нсториче- 
скаго развит1я понят1я террйтор1альнаго верховенства, намъ 
необходимо, хотя бы и въ самыхъ краткихъ чертахъ, озна- 
комиться съ взглядами двухъ крупн'Ьйшихъ представителей 
научнаго мышлен]я ХУШ стол'Ьт1я. Мы говоримъ о Руссо 
и Кант^, обпця философск1я воззр%н1я которыхъ оказали 
громадное вл1яше какъ на ходъ политическихъ событ1й, 
подготовивъ переходъ къ современному государству, такъ и 
на теоретическую постановку многихъ вопросовъ общаго 
публичнаго права. 

Остановимся сперва на учети женевскаго философа '). 

Для него, также какъ и для всЬхъ его современниковъ. 



О Р г е п 8 8, 1ос. сИ., 330. 

*) Он Ооп^га!; 8ос1аЬ 1^V. I сЬ. IX, р. 41. Ссылки относятся въ Я8двн1ю 
ВгвуГпя-Вг1яас, Раг., 1896. 
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основанхемъ государства служить договоръ. Посл']&дств1емъ 
его является полное отчужден1е каждымъ гражданиномъ 
вс*хъ своихъ правъ въ пользу всего общешя (соттипаи1ё). 
Но и8ъ этого еще не сл-Ьдуеть, чтобы собственность, пере- 
ходя въ друпя руки, м^^няла свой характеръ ^). Въ этомъ 
Руссо вореннымъобразомъ расходится съ Го б бз о мъ: обще- 
ственный договоръ для него не ведетъ, какъ у англШсваго 
философа, къ порабощенхю личности государствомъ, — 
напротивъ того, отдавая свое право вс^мъ, лицо т'Ьмъ са- 
нымъ обезпечиваетъ себя отъ возможности подчинешя воиу 
бы то ни было въ отд'Ьльности. Правитель, съ его точки 
зр'Ьшя, не им^етъ самостоятельныхъ правъ, онъ лишь ман- 
датар1й, 81тр1е оШс1ег, суверена, т. е. всего народа, кото- 
рый въ каждый данный ионентъ можетъ изменить его пол- 
Н0М0Ч1Я, ихъ сократить и даже уничтожить ^). Поэтому, 
говорить женевск1й философъ, государство является, въ силу 
общественнаго договора, властелиномъ (та31ге) вс^^хъ вещей, 
принадлежащихъ гражданамъ: но вм^ст']^ съ т']&мъ общеше 
не лишаетъ этихъ посл^днихъ ихъ имущества, а наоборотъ 
обезпечиваетъ имъ законное влад%н1е, превращаетъ узурпа- 
щю въ истинное право и пользоваше (]0Ш88апсе) въ соб- 
ственность ^). Благодаря договору, владельцы разсматри- 
ваются какъ фактичесше держатели общественнаго достоян1Я 
((1ёр0811л1ге8 йи Ьгеп риЬКс), и права ихъ уважаются всЬми 
гражданами, ибо право каждаго на свою собственность на- 
ходится въ связи съ правомъ, которое имеется у общен1я 
надъ всЬмъ ^). 

Такимъ образомъ права государственной власти являются 
отражен1емъ, рефлексомъ т^хъ правъ, которыя принадлежатъ 
частнымъ лицамъ, участникамъ общен1я и сощальнаго дого- 
вора. Въ отношеши территор1и, власть обладаетъ тЬми именно 



^) Ср. Воск, ЕвУо1п«оп, е1;с., 8. 25 И. 
•) Ьос. о1<;., 42, 44, 45. 
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правоноч1ями, которыя граждане на нее перенесли, а такъ 
вакъ сами они им'Ьди по отношешк) къ своему имуществу 
вещныа права, то и суверенитетъ слагается изъ двухъ 
эленентовъ : личнаго — властвования надъ людьми, и вещнаго — 
властвован1я надъ территор1ей ^). 

Съ техничесво-юридической точки зр:Ьн1я изложенная 
теор1я оставляетъ, конечно, желать весьма многаго. Кон- 
струкц1я Руссо крайне запутана и во всявомъ случа*! да* 
лево не объясняетъ вс^хъ свойствъ территор1альна1Ч> верхо- 
венства. Но въ одномъ отношен1и она являлась несомн^ннымъ 
прогрессомъ, а именно въ томъ, что территор1я мыслится 
вавъ н^что отличное отъ совокупности поземельныхъ участ- 
вовъ ее составляющихъ, при чемъ государству приписы- 
вается тавое право надъ ней, воторое вачественно 
отличается отъ цивильнаго дотшшт. Правда, 8Т0 былъ 
свор'Ье намевъ, ч^^мъ за^&онченная научная теор]я ; но и онъ, 
быть можетъ, не остался безъ вл1ян1я на дальнейшую судьбу 
учешя о территорш *). 

Переходимъ въ ученш Канта. 

11олитичесв1я во88рен1Я вбнигсбергсваго философа пред 
ставляютъ изъ себя, вавъ известно, довольно пеструю см'Ьсь 
разнородныхъ элементовъ. Кантъ несомн^^нно находился 
подъ вл1яшемъ современной ему политичесвой довтрины, 
но съ другой стороны его собственное философсвое учеше 
наложило совершенно своеобразный отпечатовъ на излагаемую 



^) Ба Соп1;га^ 8ос1а1, р. 44 : оп соп^оИ сотшеп^ 1е8 Ъеггез дев рагисцИегв 
гегш1е8 е!; сопи^ёв двухеппбп!^ 1е 1€ГгИо%ге риЫгс еЬ соттеп( 1е сЬго1( де 
8оиуега1пе(;6, 8'6<;епдап1; дев 811^еЬ8 аа 1;егга1п диЧХз осспреШ, с^еV^еп^ а 1а 
(018 гее1 е1 рег80ппе1; се да! те1; 1ев ровзеввепгв ^пв ппе р1и8 ^апде 
бёрепЛапое е( ЫЬ де кита ^гсев тёшез 1ев ^агап^в де 1еиг йШМ. 

') По нашему глубокому уб^^дешю, именно въ воззр^Ьнхяхъ Руссо и 
Канта, см. ниже, заключаются корни госиодствующаго нын'Ь въ литера- 
тур'Ь учен1я о «публичномъ вещномъ» прав^ государства на территорш. См. 
главу VI, 
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инъ теор1Ю государства ^). Эта двойственность съ полной 
наглядностью выступаетъ въ учеши о территорш. 

Кантъ прежде всего задается вопросоиъ: сл'Ьдуетъ ли 
разсматрнвать правителя какъ верховнаго собственника (ОЪег- 
е1^еп(;}111тег) или же только какъ верховнаго повелителя 
(ОЪегЬе&ЫвЬаЬег), проявляющаго свою волю посредствомъ 
законодательства ^)? 

Вопросъ этотъ разрешается въ смысл'Ь первой изъ ука* 
занныхъ альтернативъ. Такъ какъ почва, земля, составляетъ 
первичное услов1е для влад'&шя предиетами вн^Ьшняго М1ра, 
то и обладан1е ею со стороны суверена (допипив (егп1ог11) 
представляется необходимынъ предположен1е]1ъ государствен- 
наго общен1Я. Но ОЬегех^епШйшег не обладаетъ частнннъ 
правомъ ни на одинъ изъ участковъ, входящихъ въ составь 
территорш, иначе онъ самъ превратился бы въ частное лицо: 
частное право собственности можетъ принадлежать только 
народу ^). Верховная собственность правителя, вытекая изъ 
идеи гражданскаго общен1я, объеднняетъ частную собствен- 
ность подъ главенствомъ одного общаго публнчнаго вла- 
дельца (ОЖепШсЬег а11детешег Ве8112ег) *). 

Таковы, въ самыхъ краткихъ чертахъ, воззрен1Я Банта 
по занимающему насъ вопросу. Тбрритор1я для него является 
объектомъ властвован1Я, но власть въ данномъ случае мы- 
слится не какъ частное, а какъ публичное правомоч1е. 
Вскоре, какъ мы увидимъ, этому учен1ю суждено было 
получить дальнейшее развитхе и сделаться господствующимъ 
въ научной литературе. 



*) Ср. п. Новгородцевъ, Кантъ и Гегель въ ихъ учешяхъ о прав^ и 
государств*, 1901, стр. 126 и сл-Ьд. 

*) МеирЬувЫсЬе АиГап|^8^гипде Лег Кес11181е11ге, 8. 212. Ссылки отно- 
сятся ко 2-иу кёывгсбергскому над. 1798. 

') Не въ смысл* единства, коллективной личности, а какъ совокупности 
гражданъ: „п1сЬ( соИесМу, вопдеш сИвМЪа!;!? ^епоттеп**. 

*) 1Ыа., 213. 
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§ 37. Мы моженъ теперь подвести итоги сказанному. 

Античному М1РУ чужда была идея вещности, террито- 
р1альнаго властвовашя. Величавое римское шрепит им-бло 
своимъ предметомъ людей и только людей. Вещи подчиня- 
лись дотшпт, и между этими понят1ями лежала глубокая 
идейная пропасть. 

Средневековое государство, благодаря условхямъ своего 
во8ннкновен1я, оказалось построеннымъ на частдо-правовомъ 
фундаменте. На первомъ план^ зд^сь уже не власть, а соб- 
ственность, и нублнчныя правомоч1я являются последствхемъ, 
принадлежностью вещныхъ правь. Сама идея территор1и, 
какъ элемента государства^ исчезаетъ; ее заменяетъ понят1е 
земельной собственности, надъ и въ предЪлахъ которой 
упражняются сюзереномъ и Аотптт и шрепит. Матерхаль- 
ный субстратъ государства уже не мыслится какъ единство: 
напротивъ того, онъ расчленяется на части и совпадаетъ 
съ суммой отд1льныхъ земельныхъ участковъ, его соста- 
вляющихъ. Ёдинственнымъ объединяющимъ моментомъ при 
этомъ является понят1е*верховной собственности государя — 
позднее государства — надъ вс^мъ имуществомъ частныхъ 
лнцъ. Дальше этой идеи ни среднимъ в^камь, ни новому 
времени впредь до падев1я стараго режима, пойти не удалось ^). 
И въ свою очередь дотииит етшеш было лишь модифн- 
кащей цивильнаго учен1я о двойной собственности на вещи — 
(1от1шит иШе и (11гес(;ит. 

Территорхя, такимъ образомъ, вплоть до нов^йшаго 
времени, конструируется не въ качестве самостоятельной, 
а въ виде подчиненной правовой категорш. Это вполне со- 
ответствовало характеру прежняго государства. Патримо- 
Н1альная точка зрешя неминуемо влекла за собой отоже- 
ствлеше территорхи съ вещью и смешеше или, вернее^ 
сл1ян1е воедино власти и цивильныхъ правомоч1й. Неда- 



О Ср. Л е Шпек, АПв;. ЗиаЪвкЬге, 8. 364. 
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леко отъ нея стоить, въ данномъ отношеши, и школа 
естественнаго права, лишь подставившая, въ качестве 
субъекта территор1адьнаго права, государство вместо прави- 
теля. Территор1альное верховенство, зирепогКав (ет^опаЦв, 
продолжаетъ, даже въ ХУШ стол^^т1и, наканун'Ь великаго 
переворота въ государственномъ стро^^ западной Европы, по- 
ниматься какъ совокупность т'Ьхъ или другихъ правомочхй. 
Оно не отождествляется съ самой государственной властью 
какъ таковой, а представляется част1Ю этой последней, ея 
вещной фунБщей. Лишь у Канта и Руссо можно усмо- 
треть стремлен1е возвыситься надъ этой устарелой точкой 
зр^нхя и провести грань между террвторхей, какъ субстра- 
томъ государства, и совокупностью, суммой земельныхъ 
участковъ, какъ предметовъ, объектовъ обладангя со стороны 
частныхъ лицъ. 

Французская революц1я, повлекшая за собою падеше 
апсхеп гё^те, произнесла смертный приговоръ надъ средне- 
в^ковымъ патримон1альнымъ государствомъ. Изъ собствен- 
ника, хозяина, правитель превращается въ органъ и пред- 
ставителя государства. Провозглашаются принципы неотчу- 
ждаемости и нед'Ьлимости суверенитета, и съ т'Ьмъ вмест']^ 
;всплываетъ и новая концепщя территорш, чуждая частно- 
правового характера и построенная, по крайней м^рЪ въ 
принцип'^, всец'&ло на начале шрепиш — властвован1я ех з'пге 
риЬИсо *). 



^) Ср. слова Р о г ^ а 1 1 8, въ засЬданхи Законодатедьнаго Корпуса 26 ни- 
воза XII года: Гетр1ге дш еа! 1е ратине ^а 8оауега1п пе геп!егте аасапе 
Ше де дотаШе ргоргетеп^ Ш1;. П сопв181;е аI1^^аетеп1: (1ап8 1а 
рп1в8ап.се <1е |^опуегпег. II п^ев^; ^ае 1е (1го11; де рге80Г1ге е^ д'огЛоппег 
се даМ1 ^п^; рошг 1е Ыеп ^6п6га1 е1 де Шг1^ег еп соп8ё^иеп8е 1е8 сЬовеа е( 
1е8 рег801ше8. См. НеЛшЪаг^ег, 1ос. с1Ц 19. 
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УЧЕН1Е О ТЕРРИТОРШ ВЪ СОВРЕМЕННОЙ ДОКТРИН'Ё ГОСУДАР- 
СТВЕННАГО И 1ЕЩУНАР0ДНАГ0 ПРАВА. 
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ГЛАВА ШЕСТАЯ. 

УЧЁН1Ё О ТЁРРЙТОРШ ВЪ СОВРЕИЕННОЙ ЛИТЁРАТУР-В 
ГОСУДАРСТВБННАГО ПРАВА. 

§ 38. Иде'1 современнаго государства удалось, кавъ мы 
вид'Ьли, восторжествовать надъ средневековой вонцепц1ей 
лишь после тяжелой и продолжительной борьбы. Съ крайней 
медленностью и постепенностью совершилась эволющя именно 
ВЪ области территор1а.1ьныхъ отношен1й. Зд^сь, съ особымъ 
упорствомъ продолжаютъ держаться давно отживш1я свой 
в^къ конструкщи, решительно не отвечая больше вновь на- 
родившимся жизненнымъ потребностямъ. Насъ поэтому не 
должно удивлять, что въ литературе даже второй четверти 
минувшаго столет1я понят1е территорш не успело оконча- 
тельно отрешиться отъ цивилистнческой окраски и носитъ 
явные следы прежняго понимашя государства и существа 
территор1альной власти. Смешенхе собственности и шрепиш 
и конструкц1я территорхальнаго верховенства какъ совокуп- 
ность техъ или иныхъ правъ составляютъ характерную 
черту публицистической доктрины начала XIX столет1я. 
Для примера, остановимся на воззрен1яхъ некоторыхъ пи- 
сателей этой эпохи. 

Такъ, К111Ьег, въ своемъ ОейепШсЬез КесЫ; йез йеи^зсЬеп 
Вип(1е8, появившемся въ 1817 году, стремится доказать, что 
государству принадлежитъ двояк1й комплексъ правъ: дхе ОЬег 
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Ьегг8сЬай (хтрепит 81Уе ро(;е8(а8 риЪИса), которая распростра- 
няется на всЬхъ лицъ и на всЬ вещи, находящ1яся въ пред'Ь- 
лахъ страны, и (1а8 8(аа(;8е1§е111Ьит8гесЬ( (]118 ш ра(Т1тошшп 
ге1риЫ1сае), определяемое имъ вавъ „(Не ВеАхртхвв дев 8(аа(;е8 
а11е Аи8\^9т(1§еп (8(;аа(еп шк! ЕшгеЫ) уоп (1ег Хпещшт^ ппА 
Аеп (теЪгаисЬ дев 8(аа(;8§еЫе(;е8 Ш1с[ с[ег (1апп 81сЬ Ье6п(1еп- 
йеп 8ас11еп аивгпзсЬиеввеп^. Въ составъ же ра(г1тошит 
гегриЬЦсае входитъ райг. гехр. риЬИсит, т. е. государствен- 
ное достоян1е, ра1птошит рпуа4огит — имущество частныхъ 
лицъ и, навонецъ, тавъ называемыя ас[е8ро1я. (никому не 
принадлежащ1я вещи). Что же касается юридической при- 
роды 8(аа(;8е1§еп1Ьшп8гес11(9 то Блюберъ предупреждаетъ, 
что это не право собственности на землю или страну, а 
„еш Аи8йи88 дег 8(да18ЬоЬе1(;^, которое, однако, должно быть 
отличено отъ ОЪегЬеггвсЬаЙ; ^). Но въ чемъ заключается это 
различхе, Блюберомъ не разъясняется. 

Въ разсмотр^нномъ воззрЪнхи, однако, была одна сторона, 
которая заслуживала полнаго внимашя, а именно конструкщя 
территор1альной власти не какъ аггрегатъ разнородныхъ 
правъ, а какъ единое ц'Ьлое. Въ этомъ отношеши теорхя 
Блюбера стоитъ значительно выше многихъ посл'Ьдующихъ 
учешй, разсЬкающихъ понятхе верховенства на составныя 
части и, въ сущности, возвращающихся къ старымъ, феодаль- 
нымъ конструкщямъ. На этой последней точк'Ь зр^нхя стоятъ, 
напр., изъ нов^йшихъ, еще 2дрП ^) и у. Еоппе ^). Такъ у 
перваго изъ нихъ 6еЪ1е(8ЬоЬе1(; слагается изъ пяти „правъ'' 
(КесЫе) *) и двухъ „посл^дствй** (АивШвве) *). Точно также 



1) Ор. си, § 329. \ 

') Олт^в&ие Лев а11^те1пеп апд деа^всЬеп З^аа^агесЫв, 5 Ап!., И, 8. 530 

') Вав Зиа^вгесМ Аег Ргепв818с11еп МопагоЫе, 4 Ап1^ 1, 8. 147. 

*) А именно право: а) отражать всякое воздЫствхе чужой государствен- 
ной власти; б) норнировать пребыван1е въ пред^Ьлахъ территор1и; в) вн<5ы- 
лать иностранцевъ; г) защищать нностранцевъ и ихъ не вщавать; д) нор- 
мировать пр1обр%теше и упражнен1е всякихъ правъ. 

') 8Шп1а геаИа и такъ называемый Ьапд8авв1а1. 
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и второму совершенно чужда идея единства и нед&симости 
государствейной власти. 

Что же касается воззрЪтя на территорхю кавъ на 
объектъ права собственности, принадлежащаго государству, 
то съ нйкъ мы встр'бчаемся и въ сравнительно позднюю 
пору — вплоть до 50-хъ годовъ прошлаго столЪпя. Тавъ, 
напр., Ме18(;ег категорически заявляетъ, что у государства 
им^Ьется ,, истинное право собственности'' (ехп ^аЬгев БИ^еп- 
(Ьпт) надъ территор1ей ^); точно также и СЬаг1е8 Сот(е ^) 
утверждаетъ, что каждая нащя считаетъ своею собствен* 
ностью ту территор1Ю, въ пред'блахъ которой она находится. 
И то же самое, хотя въ мен^Ье категорическихъ выраже- 
Н1яхъ, повторяется 8(аЫ'емъ въ его 8(аа(81еЬге '). 

Вскор'6, однако, учешю о территорхи пришлось подверг* 
нуться коренной переработке и получить новое, истинно- 
научное основан1е, соответствующее тому положешю, кото* 
рое оно должно занимать въ системе публично-правовыхъ 

П0НЯТ1Й. 

§ 39. Въ 1865 г. появилось сочинеше, смФло порвавшее 
съ традицюнннми точками 8р'Ьн1я и впервые попытавшееся 
дать П0НЯТ1Ю территорхадьнаго верховенства самостоятель- 
ное содержаше. Мы говоримъ объ изв^стныхъ „вгш1с[2й^е 
ешез 8у81;ет8 с[е8 деи(8сЬеп 81аа(8гесЬ(8^ Рг. у. вегЪег'а, 
составившихъ эпоху въ истор1и публичнаго права и давшихъ 
замечательный по своей глубин! анализъ территорхальныхъ 
отношешй ^). 

Для Гербера, государственная власть есть единое само- 
довлеющее понятхе, не допускающее расчленешя на как1я 
бы то ни было составныя части. Въ чемъ бы она ни про- 
яэлялась, въ какомъ бы направлеши она ни действовала — 



1) ЬеЬгЪпсЬ аев На1;аг-ЕесЫ8, 1809, § 648. 

*) тым ае и рюрми, кш, I, р. 8о. 

') 3 АоГ. 1856, 8. 168 П, 

*) Наши цвтаты относятся ко 2-му ■адан1ю, 1869 г. 
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государственная власть остается выраавенЕемъ единой госу- 
дарственной воли. Съ этой точки 8р'Ьн1я территор1Я является 
рамками^ въ тгрекЬлв,хъ которыхъ можетъ хот'бть и повел'б- 
вать государство. Потому и содержан1е права на террито- 
р1ю исчерпывается этимъ правомъ самопроявленхя госу- 
дарства^). На этомъ основати, продолжаетъ Герберъ, 
неправильно снабжать понятхе территор1альнаго верховенства 
(„ОеЫе(;8ЬоЬе1(;") особымъ матер1альнымъ сод^ржашемъ и 
прхурочивать его къ отд^льнымъ государственнымъ м'Ь- 
рамъ, им^ющимъ предметомъ своикъ землю, каЕъ-то: про- 
ложеше улицъ, распоряжен1я, касающ1яся публичныхъ 
водъ, регал1й, или же въ тавимъ м'Ьрамъ, воторыя заклю- 
чаются въ долети государства на административные округа 
или касаются положен1я иностранцевъ въ стран'Ь. Все это — 
не специфическхя посл%дств1я территорхальнаго верховен- 
ства какъ такового, а д'Ъйствхя государственной власти, для 
характеристики коихъ случайное соприкосновеше съ терри- 
торхей не им^етъ р^шающаго значешя ^). 

Такимъ образомъ понятхе территорхальнаго верховенства 
совпадаетъ съ поняпемъ государственной власти; тообстоя- 
тельствОу что власть упражняется въ опред'Ьленныхъ про- 
странственныхъ пред'&лахъ, снабжаетъ ее не особымъ содер- 
жашемъ, а лишь изв^стнымъ свойством ъ. 



^) ОгапсЬ^и^е, 8. 62: дег ХпЬаН дев ВесЫя две $1аа1;з ат 8иа(я^Ъ1е1 
181; поп аПеШ (1ег, дазв йет 8ЬвлЬ ааГ 1Ьт 8иа1: веШ <1агГ, ^авв Лае ТеггИю- 
Наш Ше огШсЬв Аа8(1е1та11§: дег ДУ1гк1111^ зеШег ^(да^в^е^аН (1аг81е11е ппЛ 
дааа ее (Не Апегкеппппе (1е88е1Ъеп а18 (ЗгШсИеп МасЬЬ^еЫе1;8 1п АпвргпсЬ 
пеЬтеп капп. 

') 1ЬИ. 8. 63: 68 1^иг(1е ппг^сЫ!^ 8е1п (1еп Ве^И( с1вг (теЫе^зЬоЬе!! тИ 
е1пвт е1^еп1Ь{1тисЬе11 та1;1бгб11еп 1и11а1Ье аавииеп апй е1;1^а ЛпгсЬ е1112е1пв 
Ма88геее1п дег 8^ааи^е^аи Ъеаиттеп га мгоНеп, ^б1сЬе деп Огап4 ипА Во^еп 
гит ргакМвсЬеп 0Ъ^ек1б ЬаЬеп, ^1в Ше АпЬ^рга^ уоп 81ха88еп, ШеУегШ^п^ 
йЬег ЖепШсЬе ве«?&88ег, д1е Аа^^зЮПап^ уоп Ве^а11еп, о(1ег догоЬ Мавзге- 
^е1п, ^?е1с11е 81сЬ аа^ (11е Ё]иЬЬеиа11^ дез 81ааЬе8 ]п Кге18е одег Ргоу1пмп 
о^ег аа1Г (Ие ВеЬапЛЫп^ Егетдег 1п 81аа1в^еЪ1еЬе Ье21еЬеп. Бепп аПев Шевев 
зШд п1с11( аресШвске АпаПивве йет ОвЫеиЬоЬеи, зоидеш Ас1;е (1ег 8Ьаа(;8^е- 
^а11 йЪегЬапр!;, № дегеп СЬагас1еп8(1к Ше гп^&Ш^е ВегиЬгап^ ппд УегЬ&И- 
шввеп дег ОеПИсЬкеИ и!сЬ1 е11(;8сЬе1(1епд !з1. 
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Воззр^шя Гербера нанесли смертельный ударъ всЬмъ 
'НЬхъ теоршмъ, который, исходя иаъ патри]10в1альныхъ пер- 
воосновъ, конструировали территорхальное верховенство какъ 
власть надъ вещью или совокупностью вещей. И это въ двоя- 
кокъ направленш. Съ одной стороны, Герберомъ совершенно 
ясно и опред'бленно было укавано на внутреннее противо- 
р1ч1е, заключающееся ^ь воззр^нш на территорхальную 
власть какъ на аггрегатъ право]10Ч1й. Государственная власть 
I едина, и вс% ея проявлешя, кого бы они ни касались — отд&еь* 

I ннхъ лицъ, ихъ имущества или всей территорш, исходятъ 

I изъ одного начала. Формально, воля государства всемогуща, 

I и установленный закономъ рамки ст'Ьсняютъ ее лишь въ 

способе проявлешя этой воли. Поэтому д&юте самой власти 
на личную и территор1альную — ^противно ея существу. Съ 
другой стороны, если территор1альная власть есть сама го- 
сударственная власть, то должна отпасть конструкц1Я тер- 
ритор1и, какъ ч4го*то стоящаго вн'Ь государства. 

Логическое послФдствхе развитой Герберомъ теорш то, 
что территор1я есть составная часть понят1Я государ- 
ства. Подобно тому, какъ не можетъ быть государства безъ 
людей, немыслимо государство безъ пространственнаго эле- 
иента. Отъ этого воззр'бшя до признан1я территориг лишь 
моментомъ — въ противоположность объекту — въ поняпи 
государства былъ, казалось, только одинъ шагъ. Гербе- 
ромъ, однако, онъ не былъ сд^ланъ. 

На самомъ д'Ьл^^, охарактеризовавъ существо веЫеЬзЬо- 
ЪеН тФмъ, что она есть сама государственная власть, Гер* 
беръ неожиданно заявляетъ, что „(Не Еи^еЬОпвкеК; (1е8 
ТетЮпшпз 2шп 8(аа(е а18 ЪегесЬ4а^т 8иЬ]ес1;е 18(; дег 
1пЬа11 ешез дш-сЬаиз з1аа18гесЫ1гскеп ЗасЬептесШ^ ^). 

Такимъ образомъ, у государства есть право на террито- 
р1Ю, и посл'Ьдняя является объектомъ публично-правовыхъ, 



1) Ьос. оН., 63. 
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но т-^мъ не мен^ вещныхъ правомочЕй. Въ чемъ заклю- 
чается существо этой вещности, Герберомъ не поясняется; 
онъ ограничивается зам-бчатемь, что Аав &&епШсЬе ЗасЬеп- 
гесЫ; не им'Ьегь ни мадишаго сродства (УегмгансЫсЬаА;) съ 
частноправовыкъ вещннмъ правонъ, — и только. 

Воззр-Ёпя Гер бе р а оказали колоссальное влхяте на 
дальнМшую разработку учешя о территорш. Взгляды та- 
лантливаго родоначальника формально-конструктивнаго на- 
правлен1я сд'Ьлались вскоре сотшшш орипо, и теор1я пу- 
блично^вещнаго права возведена была въ непреложный 
догнать соврененнаго учешя о государстве. 

ТакЪу изъ наибольше выдающихся представителей науки, 
его придерживаются: ВгоскЬааз^, (}го(;е^епй ^), ЪаЬапд'), 
2огпЧ М- ЗеуйеР), ваге18^), ВогпЬак ^), НеНЬогп*), 
Не1тЬигеег •), С1аи88 '®), АгпЛ!;*^ и нн. др. **). Воз- 
зр^шя всей этой группы писателей сходны между собой до 
полнаго тожества. Это обстоятельство избавляетъ насъ отъ 
труда подробно остановиться на каждонъ изъ нихъ въ 
отдельности. Мы ограничимся поэтому разомотрешемъ теорШ 
Лабанда, Геймбургера и Зейделя, какъ наиболее 
ярко и отчетливо выдвигающихъ основный начала разсматри- 
ваемаго ученая. . 

§ 40. Установивъ въ качестве основного принципа, что 
„сЦе (теЫе(яЬоЬеи 18( ^е 8(аа(8^е^аи 8е1Ъз1^, Ла^бандъ 



1) ЗпЬ. у. „8(»м1»в:еЫее*' въ Ноигепс[огГ'8 ВесЬШехШоп, 111,8.719. 
*) Оаа аеаиоЬе ЗишевгесЫ; Аег Овв:е11^аг1, 1869, I, § 319. 
*) Оав 8иа1;8гесЬ^ аев йеа(8сЬбп Ве1оЬв8, 3 Аа^., I, 8. 164 И. 
*) Ваэ ЗСаа^вгесЬ^ дев аеаисЬап Ке1сЬб8, 1880, 1, 8. 69 ^. 
<") Вауег18еЬе8 81;аа(;вгесЫ;, 1884, I, 8. 629 «Г. 

*) АПртпеЬев 8еаа(»тесЫ, въ Матдаагдвеп^в НапАЪаеЬ дев б^Vёй^- 
ИсЬеп ВесЬи, 8. 138. 

') Аи^тв!пе 81аа181е11ге, 1898, 8. 69 [Г. 

«) Бав 8у81ет Аев УМкбггаоЫв, 1896, 8. 6 «, 

^) Вы Ег^егЬ дег ОеЫеЪвЬоЫЦ 1888, I, 8. 26 й. 

<«) Т)1е ЬеЬге топ деп 81ааиШеп81;Ъагкб11е11, 1894, 8. 138 П. 

**) Бае 81ш«8гес11« дев деШясЬеп Ее1с118, 1901, 8. 68 П. 

") Напр. 8 с Ь ш 1 д 1;, дег 81аа1; Р б 2 1, „8иа1»в:еЫе(;'* въ 8иа(;1^с)гее)гЪисЬ. 
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задаеп себ^ сл^дующ1й вопросъ: разъ подъ террнтор1аль- 
ныкъ верховенствомъ подразум'бвается упражненге власти 
м какой-либо территорхи, то можетъ ли оно быть пони- 
маемо какъ- право на территор1Ю? Вопросъ этотъ Страсс- 
бургскШ учений разр'бшаетъ въ утвердительномъ смысл']^. 
Государство, — говорить онъ, — им^етъ право на территор1ю, 
и это право, по существу отличающееся отъ власти надъ 
подданными, должно характеризоваться какъ „еш 81аа(8- 
гесЬШсЬев 8асЬепгесЬ1". 

Осуществляя свою задачу, государство властвуетъ не 
только надъ подданными, но непосредственно подчиняетъ 
своей вол^, своей власти, и самую землю. Въ томъ и дру- 
гомъ случа'Ь мы им'бемъ д&ю съ державными правами 
(Нетг8сЬа{ЫгесЫе); но тогда какъ власть надъ подданными 
находитъ себ^ аналопю въ отношешяхъ между родителями 
и детьми, право государства на территор1Ю им'бетъ общ1й съ 
частною собственностью признакъ, именно полное и исклю- 
чительное господство ^). 

По мн-Ьтю Геймбургера, вещное право государства 
проявляется въ двухъ направленхяхъ. Въ положительномъ 
смысле, территор1альное верховенство означаетъ полное 
господство государства надъ территор1ей и вс^мъ тФмъ, что 
на ней находится, по правилу дшс[дшс[ ез! ш <;егп1ог10 е8( 
еИат с[е (еггКопо. Въ отрицательномъ смысле, оно предста- 
вляетъ изъ себя право не допуска» чужой власти къ про- 
явлешю себя въ пред'Ьлахъ территорхи^) 

Абсолютный характеръ территорхальнаго верховенства 
особенно ярко подчеркивается Зейделемъ^). „Ше Сге- 
Ые^зЬоЬеи, говорить зтотъ ученый, Ьа(; дет Ё1^п1Ьите ^16 
КаШг ешег аЬ8о1и(еп бе^ак т1( ^етехп''. Но, продолжаетъ 
онъ, эта власть упражняется въ совершенно иной сфер'6, всл*Ьд- 



*) Ор. сМ;., 8. 165, 166. 
*) Ор. сИ;., 8. 28, 30. 
») Ор. сИ., 8. 629. 
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ств1е чего оба вида правомочгя могутъ яж%тъ одновременно 
одинъ и тотъ же объектъ. Поэтому совершенно неправильно 
конструировать превосходство, тавъ сказать^ территор1аль- 
наго верховенства надъ частною собственностью вакъ (Ьпи- 
шш етшепз или верховное право собственности правителя; 
это превосходство хотя действительно и существуетъ и 
им'бетъ практическ1я последств1я, однако непосредственно 
вытекаетъ изъсоподчиненности об'Ьихъ правовыхъ сферъ — 
частной и публичной ^). 

Этихъ выдержекъ вполн'б достаточно, чтобы составить 
себе ясное понят1е о существе теор1и публично-вещнаго 
права государства на свою террнтор1ю. Действуя въ взвоет- 
ныхъ пространственныхъ пред^лахх, государство вместе 
съ т^мъ, является собственникомъ своего матерхальнаго 
субстрата. Но собственникомъ высшаго порядка» Надъ 
территор1ей оно властвуетъ не какъ частное лицо, а именно 
какъ публично-правовое единство^ стоящее надъ частно- 
правовой рферой. Поэтому, если себе даже и представить 
такой политичесшй организмъ, въ которомъ вся земля со- 
ставляла бы казенную собственность, то и въ немъ существо- 
вали бы, наподобхе двухъ параллельныхъ плоскостей, два 
вида собственности: одна, имеющая своимъ объектомъ отдель- 
ные участки земли — или территорш, понимаемую какъ 
совокупность матер1альныхъ частей, и другая, поставленная 
надъ территорхей какъ единое целое. 

§ 41. Однако, скрывающееся въ изложенномъ ученш 
внутреннее противоречге не могло, съ течен1емъ времени, 
не обратить на себя вниманхя публицистовъ. Властвовать 
въ территор!» и надъ ней — немыслимо. Эти два признака 



^) ср. следующее характерное и^сто ивъ Наг1;таип, ХпвИЪпиопеп Аев 
Уб1кеггбск(;8, 1878, 8. 155: У1Г1е Ааа Рг1уа1;е1|^бц^ат Ше ?о1коттеп гесЬШеЬе 
НетсЬай йЪег е1пе ЗасЬе 1а1, во 18(; д1е ОеЫе^вЬоЬеК; ^1е уоИкоттепе гесЫ^ 
ИсЬе НеггвсЬаГЪ йЪег (1а8 веЫе(, ппг тос11Йс1ег^ 81ск йег Вв^Ш уоп Неггвска^! 
Ье1 (1ег УегвсЫе(1еп11еи (1е8 ЬеЬеггвсЬ^^еи ОЬ^ес^а ^^евеиШсЬ ш йет ешеи ап(1 
(1ет аЫеги Ра11е. 
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взаимно другъ друга исвлючаютъ, тавъ вакъ относятся къ 
явлен1ямъ различнаго порядка. Одннмъ изъ нихъ характери- 
зуется абсолютное (вещное) право, другимъ — публичное право- 
моч1е. Быть заразъ и частной и публичной — власть не можетъ. 
Необходикъ поэтому выборъ между обоими признаками 0. 

Первая сознательная попытка ^) установить исключитель- 
но публицистическую конструкщю территор1альнаго верхо- 
венства прянадлежитъ русскому ученому, — талантливому 
профессору К1евскаго университета Незабитовскому. Въ 
своей выдающейся по эрудицш и глубин*! юридическаго 
анализа диссертащи „Учен1е публицистовъ о между государ- 
ственномъ влад'бши*' ^), появившейся въ 1860 году, Неза*- 
битовск1й категорически отвергаетъ воззр'Ьше на терри* 
тор1Ю какъ на вещь. „Территоргя, — говорить . онъ % не 
вещь, которою влад'Ьетъ государство, но пространство, 
въ пред^лахъ'котораго державная власть государства суще- 
ствуетъ и д'бйствуетъ. Эта госуда^[)ственная область, 
округъ, пред^лъ державной власти. 

у, Государство властвует» въ пред1ьлахъ щерриторги, 
но не надъ т^рриторгещ и территория не предмет», а 
предтьль державной власти^. 



^) Ь а Ъ ап (1, ор. с11., 8. 1в5 соворшенно справедливо 8аи'1^чавтъ, что «^епп 
ил^ег (}еЫе1;8Ьо11е1(; б1е АпвиЪао^ (1ег 81^аа1в^е\1гаи Ш в111бт 0«Ъ1е1б га уега^еЬеп 
181, 80 капп 816 п1сЬ1 а18 е1п НесЬ^ ап ешеш 0бЪ1е1е ^еГаав); ^егДеп». Это не 
м'Ьшаетъ, однако, Я. признавать за государствомъ право на свою территор1ю. 

') Строго говоря, предв^тнивомъ новаго направлвн1я былъ Р г. В (I Ь 1 а п, 
ср. следующее м^сто изъ егоЁпсус1орШе дат 3^ааС8\И88еп8сЬа{^ба, 2 АпГ. 1856, 
8. 445: «Лаз У()1кеггбсЫ: ЪеасЬ&Шв:Ь В1с11 2аудг(1ег8Ъ т11; (1ег ЬеЬге тот Се- 
Ые1;е^ Ше тап ^е^^вЬпИсЬ (11е ЬеЬге уога уоИсеггесЬШсЬеп Е1^бпЬЬаш пепп1, 
\уо^е^п 1сЬ еШ^епЛе, Лазя (]а8 тб1кетгесЬШсЬе Ё18:бп11тт ^е8еп1;ИсЬ <1агсЬ 
а1в ТЬа1;8асЬе Дез ВбЬапр1;бПз 1т Бе81<;ге ЪеШп^ '\%Ь апА оЬне сИезев \7еп1в: 
одег кеШеп ЛУеП Ьа(;, 801У1е Лазз Лаз 0Ьзес1; дез уб1кеггес111исЬеп Ё1^еп- 
(Ьптз ке1пе8Т1ге§:8 (1ег §:езатт1;б ТпЬаН дев ОеЫе^ез, воп(1егп Ааа ОеЬШеп 1п 
1Ьт, даз НеггзсЬеггесЫ: 8атт1: АИет, ^уав с1агапз Шеззе, \ви. Это зам'Ьчан^е 
В и Ы а и, однако, прошло, поЬидимому, совершенно безсд'Ьдно. 

^) Перепечатано въ его «Собранш сочинешй», Шевъ, 1884 г., стр. 105 — 
146. Мы цитируемъ по атоиу посл-Ьдиему и8Аан1ю. 

*) Стр. 138. 
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Эти слова К1евскаго ученаго знаменовали, казалось бы, 
полный поворотъ въ истор1и вопроса. Впервые решительно 
откинуты были всдк1е цивилистическхе покровы, и публично- 
правовому 1трегшт дано было предстать во всей своей не- 
прикосновенности и властно занять то м-Ьсто, которое ему 
до сихъ поръ приходилось разделять съ дот1П1шп. Если бы даже 
воззр'бшямъ Незабитовскаго, по ихъ дальнМшемъ раз- 
смотрен1и, и суждено было оказаться неправильными, то т^мъ 
не мен'бе они заслуживали полнаго и глубокаго внимашя 
со стороны отечественныхъ ученыхъ. Между т^мъ, замеча- 
тельная, въ особенности для того времени, когда она была 
издана, диссертащя русскаго профессора прошла совершенно 
незамеченной. Въ позднейшей литературе на нее нетъ почти 
ссылокъ, а те, которые упомннаютъ о ней, делаютъ это 
какъ бы для очистки совести, не передавая изложеннаго въ 
ней учешя и не давая себе труда опровергать это последнее. 

Более счастливый уделъ выпалъ на долю молодого до- 
цента Тюбингенскаго университета Рг1скег'а, выпустив- 
шаго въ 1867 г. въ светъ брошюру (Уош 8(аа(8деЫе(е), которой 
суждено было оказать громадное вл1яте на дальнейшую судьбу 
вопроса о юридической природе территор1и % Въ виду того, 
что взгляды германскаго профессора вызвали настоящШ 
переворотъ въ науке, мы позволимъ себе остановиться на 
нихъ несколько подробнее. 

Всякое право, говоритъ Ф р и к е р ъ, мыслится какъ отво- 
шен1е между двумя или несколькими субъектами. Это, въ 
частности, относится и къ вещнымъ правамъ, такъ какъ 
вещь, сама по себе, не стоить въ правовомъ отношеши къ 
управомоченному субъекту: отношеше можетъ быть только 
между людьми по поводу или относительно данной вещи. 



^) Въ 1901 г. вышло новое ивсд'ЬдованХе Ф р и к е р а подъ вагдавхемъ 
„ОеЪ1е( ппЛ (теЫе^вЬоЬе!!*'. Въ видф придожен1я отпе^Еатана брошюра того 
же автора, появившаяся въ 1867 г. (стр. 100—112); въ втомъ пр11ложен1Н 
сохранена также старая пагинац1я, къ которой и относятся наши ссыдкн. 
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Тоже самое «"Ьдуеть сказать и о территор1и: подобно 
току, кавъ вещь не находится въ правовомъ отношеши къ 
собственнику, между территор1ей и государствомъ такого 
отношешя существовать не можетъ ^). 

Но и при такой постановк^Ь вопроса, само собою раз- 
ум'Ьетса, не исключается возможность аналог1и и даже пол- 
н^йшаго тожества между отношешями, возникающими среди 
людей изъ-за вещей, и гЬми, которыми *существуютъ между 
государствами изъ-за территорхй. Другими словами, собствен- 
ность и территор1альное верховенство могутъ, несмотря 
на все, совпадать въ основныхъ своихъ признакахъ. На 
самомъ же д&['Ь, между обоими этими поняпями существуетъ 
громадная разница, обусловливаемая принцишальнымъ разли- 
Ч1емъ между функщями вещи и функщями территорхи ^). 

Выяснеше той и другой функщи составляетъ кульмина- 
щонннй пунктъ изсл-Ьдоватя Фрикера. 

Вещи, говоритъ нашъ авторъ, служатъ для удовлетво- 
рен1я потребностей челов-Ька; безъ нихъ люди существовать 
не могутъ. Но, чтобы исполнить свое назначеше, он% должны 
быть всец&[0 и безусловно подчинены человеку, который 
властвуетъ надъ ними, распоряжается ими по усмотр'6- 
шю, видоизм'Ьняя и даже уничтожая ихъ. Такимъ обра- 
зомъ, органической связи между челов'Ькомъ и вещью не 
существуетъ, напротивъ того, челов^къ относится къ вещи 
какъ къ чему-то стоящему вн'6 его, другими словами — какъ 
субъектъ къ объекту. 

Совершенно иное отноп1ен1е государства къ территор1и; 
у посл'бдней, какъ таковой, н'бтъ функц]й вещи. Государ- 
ство надъ ней не властвуетъ, ибо территорхя сама есть 
часть государства. Вся роль и значен1е ея заключаются въ 
опред&[ен1И границъ властвоватя государства; она его 
пространственный пред^ъ, арена, въ коей упражняются 

*) Ьос. вИ., 8. 
*) Ьос. с11, 9. 



0|д|112ес1 Ьу 



Соодк 



— 126 — 

верховный права суверена. Съ этой точки зр']^тя всякое 
посягательство на территорхю есть вк'Ъст'Ь съ т^мъ и пося- 
гательство на самое государство, ибо оба понят1я ворредя- 
тивны: государство не можетъ бцть безг территор1Иу и исчез* 
новен1е матер1а.1[ьнаго субстрата равносильно нсчезновешю 
самого политическаго организма. 

Такова сущность вовзр^нхй Фрикера. Ниже намъ при- 
дется подробно остановиться на детальномъ нзученхи его 
аргументами и отд^иЕьныхъ посл%дств1яхъ его отправной 
точки зр'бвпя. Теперь мы можемъ ограничиться сказаннымъ, 
вполне достаточнымъ для характеристики взгляда родона- 
чальника новаго направлешя. 

§ 42. По пути, нам'бченному Фрикеромъ, до сихъ поръ, 
пошла лишь, сравнительно, незначительная часть изсл'Ьдова- 
телей. Однимъ изъ первыхъ бнлъ Гпата 81егпед§ *), до- 
вольно р'Ьшительно возставппй противъ Герберовской теорхи 
публично - вещнаго права во имя новой доктрины. Однако, 
его взгляды, страдающ1е некоторою запутанностью, не ока- 
зали почти никакого вл1яшя на дальн'&йшую разработку 
вопроса. 

У другого посл-Ьдователя Фрикера — О. Меуег'а — 
вопросъ ставится вполне ясно и определенно. Въ крайне 
сжатой форм'Ь, но Ииъ не иеи^е весьма наглядно, терри- 
тор1альное верховенство характеризуется имъ какъ право госу- 
дарства упражнять въ пред'Ьлахъ территор1и свои держав- 
ныя права. Сама же территор1я опред'Ьляется имъ какъ 
„гапшисЬег 11т&пд йег 81аа1;8Ьегг8сЬаЛ" ^). 

Особенно подробно развито воззр^нхе на территорхю какъ 
на „моментъ" въ понятш государства у Ргеикз'а ') и у 

*) Б1е КесЬ18Уег11&1Ш88е дев 81аа18^еЫе(;8 въ 2е11в. ^. й1е §;ев. 81;аа18Н'18., 
1870. 8. 315 И. 

') ЬеЬгЬпсЬ <1е8 аеписЬеп 81;а&С8гесЫ8, § 74 (3 АоГ. 1891). 
^) (7егае1п(1е, 8(Аа1, Вв1с}1 аЬ ОеЫе1;8кбгрег8сЬа11;еп, 1889. 
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Вап81 ^), при чемъ для обоихъ втихъ авторовъ, стоящихъ на 
точк'6 «рЬтя органическаго понинан1Я государства, террито- 
р1я является какъ бы у^тклоиъ*^ этого посл'Ьдняго, т. е. не- 
разрывной^ составной его частью. Само собою разуи'ЬетсЯу 
что государство не моаветъ обладать правами надъ частью 
самого себя, надъ такимъ влементомъ, безъ вотораго оно 
само исчезло бы. И, подобно тому, какъ челов^къ не является 
яСобственникомъ'' своего т&га, а напротивъ того челов'Ькъ 
безъ тФла существовать не можетъ, территорхя означаетъ 
только границы властвовашя, но не можетъ мыслиться какъ 
предметъ обладан1я. 

Изъ прочихъ писателей, придерживающихся разсматри- 
ваемаго воззр'^&тя, упоминан1я заслуживаетъ прежде всего 
Еллинекъ, подробно останавливающхйся на вопросе въ 
своей А118ете1пе ВкааЫеЬге *); зат'Ьмъ Сиг41и8 О? Ко81п *), 
АИоИет *) и н'Ькоторые друг1е *). 

Со взглядами этихъ авторовъ намъ придется ближе озна- 
комиться, когда мы будемъ говорить о содерасан1и понят1я 
территор1альнаго верховенства. Теперь же мы перейдемъ къ 
разсмотрЪшю литературы спещально международнаго права. 



^) Ые (леЫеиЬоЬе!^ а]8 ге1п 81;аа18гес11и1сЬег ВедгИТ ЛигсЬ^еШЬг!;, 1)188- 
1897; его же статья въ Н1г(;Ь^з Аппа1еп Лее деиЬзсЬеп Ке1сЬв, 1899. 

') 8. 354 СТ.; ср. его же, Зув^ет (1ег 8аЪ^екиVеп 3!!епШсЬеп ЕесЫе, 
1892, 8. 72, 78. 

^) ХТеЪег З^ааи^^еЫе! опд 81аа18а11^е11№^ке!1 въ ЛгсЫу 1 оСГ. ВесЫ;, IX, 
8. 1 Л 

*) Бав ВесЫ йвт б!!е11<;ИсЬе11 (теповвепвсЬа^^, 1886, 8. 44 К. 

') Основныя черты общ. госуд. права, 1895, § 5. 

*) Изъ русскихъ писателей Фрикеровскаго направлен1я придержи- 
ваются, повидимому, Н. М. Коркуновъ (Русск. госуд. право, I, стр. 1 5 
[я8д. 2-е, 1898]: снеправядьно считать объектомъ государственнаго властво- 
ВАН1Я территор1Ю. Территор1ей лишь опред&шются границы государственнаго 
властвован1я, опред&1яется, гд% происходить властвоваше») и €. М. Прут- 
ч ен к о. Современный направлен1я науки государственнаго права въ Герман!и 
1895, стр. 22 (оттискъ явъ Журн. Мин. Нар. Проев.). 
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ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 



К0НСТРУКЦ1Я ТЕРРЙТОРШ ВЪ СОВРЕМБННОМЪ МЕЖДУ- 
НАРОРИЪ ПРШ. 



§ 43. Для первыхъ учителей между народнаго права ]и8 
зепйит мыслилось вавъ естественное право, перенесенное 
на отношешя между государствами ^). 

Иначе оно и быть не могло. Въ средше в^ка и въ пер- 
вой половин'Ь новаго времени правнльнаго международнаго 
оборота не существовало, и т'Ь или иныя обнкновевая соблю* 
дались не въ силу сознашя ихъ юридической необходимости, 
а, главнымъ образомъ, въ виду ихъ внутренней целесообраз- 
ности. Съ другой стороны, практика международныхъ отно- 
шен1Й и договорное право — мало развитое, но все же суще- 
ствовавшее — изв'Ьстны были лишь крайне ограниченному 
кругу лицъ, въ общемъ мало склонныхъ къ научной ихъ 
обработк-Ь. Поэтому, то международное право, которое мы 
находимъ в'^ трудахъ основателей этой науки, есть преиму- 
щественно плод'Ь правового чувства или, какъ за последнее 
время стали выражаться, интуитивное право, и притомъ 
построенное на частно-правовомъ фундаменте. 

При господстве патримон1альнаго строя и унаследован- 

^) См. мою статью с Международно-правовое отношвн1е» въ <В1^тяик% 
Права» 1900 г., Октябрь^ стр. 35 и сх. 
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ной отъ эпохи феодализма системе правовыхъ понят1й, такая 
иостановка вопроса представлялась вполн-Ь естественною: 
феодальные государи, какъ мы вид'бли, смотр'Ьли на свои 
влад'Ьтя какъ на частную свою собственность и распоря* 
жались ими кавъ Ьош ра(;ге8 (^апиЦав — дарили, продавали, 
завещали и т. д. Неудивительно, что и отношешя между 
суверенами были подведены подъ тотъ же масштабъ, что и 
отношен1я между людьми. Къ такой постановк'Ь вопроса по- 
буждалъ какъ общ1й строй феодальной жизни, такъ и вл1ян1е 
римскаго и каноническаго права. Воспитанные на Сограв 
^ш^8, легисты мыслили, такъ сказать^ частно-правовыми ка- 
тегор1ями, и гЬ же категорхи переносились ими въ область 
публичнаго права и въ сферу отношен1й между отд'Ьль- 
ными суверенами *). По справедливому зам'6чатю)ПГе8(;1аке'), 
при изучеши международныхъ контроверзъ среднихъ в'Ьковъ 
и эпохи возрожден1я, насъ поражаетъ то обстоятельство, что 
спорящ1е постоянно вращаются въ сфер'6 частнаго права, 
при чемъ, когда не замЬшаны начала феодальнаго права, при- 
водимые аргументы почерпаются изъ области гражданскаго 
права древняго Рима. 

Съ самаго начала, такимъ образомъ, международное пра- 
во явилось въ образ'Ь естествоннаго и уложено было въ рам- 
ки цивильныхъ построен1й. Въ этомъ не трудно уб'бдиться, 
бросивъ взглядъ на сочинен1Я писателей XVII и ХУШ ст. 
Правда, у А. вепиИз'а и у Н. вго^хив'а встр'бчается 
попытка отделить право положительное отъ права естествен- 
наго. Противупоставляя зив па(;ига1е праву положительному 
(зив уо1ип(апшп), велик1й отецъ международнаго права, 
относитъ зи8 ^еп(;1ит къ этому посл'Ьднему. 

Такъ, въ Рго1едотепа къ Ве зиге ВеШ ас Рас18, § XVII, 
мы находимъ следующее опред^лен1е: ^хаЬет сгпЫЬен аи( 

^) См. Грабарь, Римское право въ истор1и международно- правовыхъ 
ученШ, 1901. 

*) ЁШДев 8ШГ 168 рг111с1рв8 дп й1. тЬетп, ЬпА, раг N у 8, 1895, р. 34. 

9 
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опшез, аи1; р1ега8дие ех сопвепва зига диае<1ат паве! ро(;ие- 
гипЬ, е1; па1а арраге(, диае ийИ^а^т ге8р1сегеп( поп сое(;ит 
зш^иЬгит, 8ес[ та^пае Шиз 1Ш1уег81(;аи8. Е( Ьос .]и8 е8(; 
диос1 ^епЦпт сИаШг, диоЦев 1(1 потеп а ,]иге паШгаИ сИвйп- 
йштиз" (Ср. § ХЬ). 

Такимъ образомъ, ,]и8 ^епИит основано на явномъ или 
модчаливоиъ соглас1и народовъ. Однако, и дли Гроц1я 
вся область между государственныхъ отношешй не запол- 
няется правомъ положительнымъ ; многое въ этой сфер'Ь 
регулируется естественнымъ правомъ, благодаря чему послед- 
нее нередко совпадаете съ зи8 §еп<1цт, правомъ междуна- 
роднымъ. Такъ, напр., говоря о справедливой войн'Ь, Гро* 
Ц1Й находитъ^ что „йе зиге па^игаИ, диой е1; ^епйит (Не! 
ро(е8(, 8а(18 С0П8Ш ео Ъе11а поп отп1а тргоЬап: зиге 
аи(ет ^епйат Уо1ип1апо 1<1йет, поп йатпап Ъе11а ва^аз поз 
йосеШ Ы81х)пае'* *). 

Этотъ дуализмъ въ воззр^тяхъ Г. Гроц1Я породилъ, 
кавъ изв'Ьстно, дв']^ школы: положительную и естественно- 
правовую. Первая, стремившаяся дать верное изображенхе 
д^йствовавшаго положительнаго права^ оказала, однако, 
весьма незначительный услуги догматическому развит1ю 
нашей дисциплины. Сочинешя Рахеля, Текстора, а 
по8дн<Ье Мозера и др., представляющ1Я изъ себя простые 
сборники отд^льныхъ фактовъ, безъ критической оц'^^нки, 
мало были способны заменить то стройное и красивое зданхе, 
которое воздвигнуто было философской мысл1ю ХУШ в. 
Школа естественнаго права, найдя себ'Ь талантливыхъ пред- 
ставителей въ лиц^ Гоббза, Томаз1я, Пуфендорфа, 
Вольфа и др., одержала полную победу надъ реалистиче- 
скимъ направлен1емъу пр1уготовила путь, по которому пошла 
современная наука, и наложила свой отпечатокъ на всю 
систему международнаго права. 



О Ш. I, сар. II, § IV, 1, 2. 
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Съ точки зр'1н1я учителей естественнаго права, госу- 
дарства, не признавая надъ собою высшей власти, живутъ, 
подобно людямъ, въ состояши естественной свободы и, также, 
какъ и ЛЮДИ» управляются не положительнымъ закономъ, а 
естественнымъ правомъ. Другого права для нихъ и быть не 
можетъ, такъ кавъ положительное исходить отъ правителя, 
а общаго для всЁхъ государствъ правителя н^тъ ^). Съ особой 
ясностью и определенностью подобное понимаше существа 
междугосударственныхъ отношевхй сказывается у Гоббза. 
Для него, все право вообще д'Ьлится на божеское н челове- 
ческое, а последнее, въ свою очередь, бываетъ „уе1 па(;ага1е 
Ьотшшп, дио(1 8о1ит оЫ;тш1; й1С1 1ех па(ига1е, уе1 па<;ига1е 
С1У1(а(ит, дио(1 (Ис! ро1;е8( 1ех депйиш, уа1§о аи№т зов ^епиит 
арре1а(иг^. При этомъ ,ргаесер(а и^гшвдие еадет вап!^)''. 
Къ этому мн'Ьшю присоединяется и Пуфендорфъ: „сш 
8еп*епйае (НоЬЬезви), — говоритъ онъ, — ек поз р1апе виЬвсп- 
Ышш^)^. Для него ^из §епиит шЫ! аНас! е8( даат зиз 
пайигае, даа<;епи8 111а(1 1п(;ег ее затто шрепо поп соппехае 
^еп1е8 Й1уег8ае оЬзегуап!; диехз еаЛет 1ПУ1сет зио-тодо оШ- 
аа ргае8(ап(1а, диае 8шди118 рег зив па(;агае ргаезспЬип^иг'' ^). 
Такимъ образомъ, не существуетъ отд'Ьльной международно- 
правовой дисциплины, отд'1льнаго положительнаго международ* 
наго права. Т^ правила, которыя лежать въ основан1и 
междулюдского оборота, регулируютъ и междугосударствен- 
ныя отношен1я. 

Учен1е Гоббза и Пуфендорфа им4ло громадное 
вл1ян1е на дальнМшее развит1е нашей науки, и, по спра- 
ведливому зам^чашю Р и вье ^), это вл1ян1е оказалось весьма 



^) См. замечательное для своего времени ра8сужден1е Н. Безобравова, 
Оначалахъ вв'Ьшняго государственнаго права, Спб., 1838, стр. 12 и ел. 
') Е1ете11^а рЬ11о8ор1|1са (1е с1уе, сар. XIV, § 4. 
») 1)е ^игв паг. в! евп!;., НЬ. П, с. III, § 23. 
*) Е1ете111а ^пНарга^епШе ап1уег8а118, ИЬ. I, йе&п. XIII, § 24. 
») Но1иеиаог1Г8 НапйЪпсЬ де8 Уб1кеггвсЫ;'8, I, 1885, 8. 425. 

9* 
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неблаготворнымъ. Найдя, въ лвцЪ Томаз1я ^), талантли- 
ваго вульгаризатора, теор1Я соваадетя международцаго права 
съ естественнымъ надолго сд'Ьлалась незыблемынъ догиатомъ 
и овладела умами не только въ Германхи, но и далеко за 
пред'Ьлами ея ^). Вл1ян1е этого учетя сказалось и тогда, 
когда теор1я отождествлешя естественнаго права съ между- 
народннмъ была окончательно оставлена. 

Въ ХУШ в., впрочемъ, уже начинаются попытки разо- 
рвать связь международнаго права съ естественнымъ. По 
крайней м'Ьр'1 знб ^епИаш начинаетъ мыслиться какъ н']Ьчто 
отличное отъ зи8 па(ш'а1е, какъ самостоятельный комплексъ 
нормъ. Уже Хр. Вольфъ пытается провести грань между 
Зиб §еп(. па(;ига1е то1ш1(лпшп и сопзаеШсипапат ^) и ему 
сл-Ьдуетъ его популяризаторъ Ватте ль ^). 

Въ XIX стол'Ьт1и позитивная школа д-Ьлаетъ громадныя 
усил1я для того, чтобы освободить международное право отъ 
естественно-правовыхъ оковъ, и тщательно старается возве- 
сти въ особую дисциплину положительное, практическое 
междугосударственное право. Но связь съ .]и8 па1;ига1е была 
слишкомъ т'1сна, и причины цивилистическаго характера зиз 
^епйит лежали слишкомъ глубоко, чтобы эти попытки 
могли сразу ув-Ьичаться усп'бхомъ. Ватт ель, несмотря на 
все старан1е, не можетъ отд'1латься отъ взгляда на между- 
народное право, какъ на естественное, перенесенное въ сферу 
отношен1й между нац1ями: онъ невольно долженъ признаться, 
что „1е (1го11 йез §еп8 п'ев* 0Г1§1па1гетеп1 аи1;ге сЬове 
дие 1е (1го11 (1е 1а па(иге аррИдиё аих пайопв" (ргёНш. § 6). 
Но, продолжаетъ онъ: „сошше Гарр1^^иа(^оп (1'ипе гё^1е пе 



^) 1п8(;11;а<;1опе8 ^а^^8р^пдеп^^ае Шу1пае 11Ъг1 III, 1688. 

•) Ср. К1У1вг въ НоИ2епаогЯ»8 НапаЬисЬ, I, 8. 431 1!. 

^) ^П8 ^епиит те1;Ьодо 8с1епиПса рег<;гаси1ат, 1л дао ^п8 ^пЫаш па^п- 
га]е аЪ ео чаой уо1ап^аг11, расШИ, соп8ае111д1паг11 евЬ аеспта^е д1811прть 
Шг, 1749. 

*) Ье ^и йев ^епв оа ргШЫрев де 1а 1о1 па^шгеИе аррИдпбе а 1а соп- 
ап1Ье еЬ апх а^а1ге8 йев паШпв е! де8 воптегаШа. 
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реи! ёЬсе .)и8(;е е( гшвоппаЫе, 81 е11е пе ее Ш( (1'1ше ташёге 
сопуепаЫе аи 8и]е1;, И пе йи( рае сгоиге дие 1е (1го1( дез 
^еп8 8011 ргёс18ётеп<; е^ раг(ои1 1е тёте дие 1е (коН па(;ш:е1, 
аих 8изе(8 ргёз, еп 80Г(е дие Гоп п'аК ди'а зиЬзИШег 1е8 пайопв 
аих рахИсииегз' (1Ь1(1.). Стадо быть, 1е (1го1(; дез депз разнится 
отъ 1е (1го11 па(;аге1, но въ ченъ заключается раздиие, Ват- 
те л ь не поясняетъ. И во всемъ дальн^йшемъ его издожен1и 
стремлен1е выдоить положительный алементъ не ведетъ къ 
какимъ-либо нолезнымъ результатамъ; приводиныя инъ кон- 
струвщи остаются все тЬжк же естественно-цЕвильными но- 
строетямн, вав1я пряно и открыто воздвигались П у фен- 
до рфомъ и его школою. 

Бол'Ье удачно замаскирована старая подкладка учешя у 
Г. Фр. фонъ-Мартенса ^), но и у него, какъ только д']Ьло 
доходить до формулировки П0НЯТ1Я положительнаго между- 
народнаго права, отсутствуютъ та ясность и опред']Ьленность, 
которыя необходимы при установлеши юридическихъ ка- 
тегор1й. 

§ 44. Въ нашу задачу не входитъ изученхе вопроса о 
ВЛ1ЯН1И естественно-правовыхъ и цивилистическихъ построешй 
на доктрину международнаго права вообще. Намъ было важно 
только констатировать, что, въ силу ц-Ьхаго ряда истораче- 
скихъ причинъ, наша наука пошла по проложенному цивиль* 
ной доктриной пути и, въ силу вещей, должна была усвоить 
специфическШ частно - правово%[ характеръ. Поскольку онъ 
отразился на конструкщи отд'Ьльныхъ институтовъ междуго- 
сударственнаго права, намъ н-бть нужды подробно изучать. 
Для насъ представляетъ ннтересъ лишь та сторона вопроса, 
которая касается учен1я о территор1и. Если государства мы- 
слятся какъ самостоятельные субъекты, стоящ1е другъ къ 
другу въ т-Ьхъ же отношешяхъ, что и отд-бльные люди; 
если они должны подчиняться т^мъ же нормамъ поведешя, 



^) Ргёс1| дп АгоИ деа ^епв. 
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^то и люди, то отсюда само собою вытекаетъ, что на ма^- 
тер1альный субстратъ государства могутъ быть распростра- 
нены т'Ь же правила, который регулируютъ гражданск1й 
оборотъ недвижимости. Мы говоримъ могутъ. На самомъ 
д'Ьл'Ь, если государство, съ точки зр'Ьн1я общей правовой 
доктрины, не является держателемъ т^хъ или иныхъ вещ- 
ныхъ правомоч1й по отношен1ю къ территор1и, то мыслима 
и такая международно -правовая конструкщя, которая не 
вводитъ элемента вещности въ область междугосудар- 
ственныхъ отношен1й. 

Но услов1я государственной жизни въ средн1е в^ка и въ 
новое время до паден1я апсхеп гё^1те были, какъ мы выше 
вид'1ли, всец'Ьло построены на вещно-патримон1альномъ осно- 
ван1и. Естественно, что и въ доктрине международнаго права 
воззр%н1е на территор1Ю, какъ на объектъ властвован1я, по- 
лучило полное право гражданства. 

Эта точка зр']§н1я проходитъ красной нитью чрезъ всю 
истор1ю нашей науки. Для среднихъ в'Ьковъ, когда д^^йствую- 
щими между государствами являлись нормы римскаго права — 
бол^е или мен^е приспособленныя къ жизненнымъ уело- 
в1ямъ — она преставлялась единственно возможной. Вс! тер- 
ритор1альныя отношешя, д^^йствительно, укладывались въ 
рамки частнаго права, и взглядъ на территор1Ю, какъ на 
объектъ имущественно-правовыхъ правомоч1й, вполн* соотв4т- 
ствовалъ истинному положен1ю вещей. 

То же направлен1е, однако, сохранилось въ наук'Ь и 
поел* того, какъ фактическая услов1я государственной жизни 
изм'1нились, и патримошальный строй сталъ уступать м'Ьсто 
другому, основанному на публично - правовыхъ началахъ. 
Выше мы вид^^ли, съ какнмъ трудомъ въ области конструк- 
Ц1И внутренно - государственныхъ отношешй наук% удалось 
сбросить съ себя цивилистическое иго. Въ сфер'Ь междуго- 
сударственнаго права правосознан1е еще медленнее пошло 
по новому пути. Что воззр4н1е на территор1альное верхо- 
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бейство, какъ на видъ собственности, является основным'^ бъ 
трудахъ представителей школы естественнаго права — бол']&е 
ч'1мъ понятно. Оно, такъ сказать, было одной изъ отправ- 
ныхъ точекъ вр']§н1я всего учен1Я. Право государства мысли- 
лось вакъ абсолютное, покрывающее собою права частныхъ 
лицъ на т% или иные участки земли, но качественно отъ 
нихъ не отличалось 0. 

Отъ изложеннаго воззр^н1Я не сум']§ла отрешиться и 
позитивная школа. Для характеристики этого посл^дняго на- 
правлетя мы остановимся на взглядахъ б.-Гг. т. МаПепв, 
наиболее талантливаго его представителя. 

Для названнаго автора, шрепиш, власть, есть не что 
иное, какъ посл'Ьдствте неограниченнаго права собственности 
(I, § 44)— отправная точка зр^[»н1Я, какъ видно, совершенно 
средневековая. Когда какая-нибудь нащя занимаетъ (»окку- 
пируетъ") ту или другую территор1Ю, право собственности, 
которое она т^мъ самымъ прхобр^таетъ, даетъ ей законную 
возможность пользоваться присоединенною областью по сво- 
ему усмотр^нш, при УСЛ0В1И ненарушен1я правъ третьихъ 
лицъ. При этомъ, все те земельные участки, которые бу- 
дутъ розданы частнымъ лицамъ, остаются во власти (соб- 
ственности) государства (§72). 

Учете Мартенса является типичнымъ для характе- 
ристики всего научнаго направлешя начала минувшаго 
столет1я. Его мы находимъ у всехъ решительно писателей 
разсматриваемой эпохи, лишь изредка замаскированнымъ 
подъ П0НЯТ1ЯМИ „покровительства" государства, „суве- 
ренитета'' и т. п. Съ более глубокимъ и вдумчивымъ отно- 



') Характерно следующее м^сто изъ Рп^еидогГ, Ье йхоН йв 1а паспге 
б! (168 ^еп8, ^гад. раг ВагЪеугас, 1У^ сЬ. VI, § 4: „й Гбдагс! (1е ГасдШв!- 
11оп д'пп раув еп е^пёга! раг 1е ^о1(; ^е ргеш1ег осспрапЦ 11 ^аиЬ гетагдпег 
^п еНе доппе & ^оа(; 1е согра. соп81дёг6 соште 1е1, ип ^о1^ йе ргорп61ё ашг 
1юпЪе8 1е8 сЬовев соп^епаев дапв 1е рауз... Ш сеЫе ргорг1616 ^ёп6та1е евЪ Ье1- 
1етеп1 (11в11пс1е с1е 1а ргорг1616 Лев рагиспИегв, дае 1а дегп1ёге реп! ё(;те (гапя- 
!<бгёе тёте & пп ёггап^ег, ваив р^6^и<1^се да Вота1ие де ГЁи!**. 
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щетенъ къ вопросу мы впервые встр'Ьчаеися въ сочинен1Е 
Еи^епе Ог1о1ап, Бее тоуепв й'асдиёпг 1е Доташе ш1ег- 
паИопа!, появившемся въ 1849 году ^). 

Слово „собственность", ргорпё*ё, говорить Ортоланъ, 
заимствовано изъ частнаго права; въ прим-Ьнеши къ между- 
государственнымъ отношетямъ оно им'Ьетъ совершенно свое- 
образный смыслъ, хотя между частнымъ правомъ и правомъ 
международнымъ им']&ются черты сходства. 

Это сходство, по его мн'Ьшю, заключается въ сл-Ь- 
дующемъ. 

Всякое право регулируетъ только отношен1я между 
людьми— Ш1 (кок п'ех18(;е дае д'Ьошшеа Ьошше '). Вещное 
же право {АтоИ гёе1) характеризуется своей абсолютностью — 
оно направлено противъ вс^хъ, въ отличхе отъ обязатель- 
ственнаго права^ въ которо'мъ притязаше направлено про- 
тивъ опред'Ёленнаго лица или опред']^ленныхъ лицъ. 

Съ этой точки зр^н1я право государства на свою тер- 
рнтор1Ю должно быть конструировано какъ абсолютное вещ- 
ное право, коему соотв'Ьтствуетъ обязанность вс^хъ другихъ 
нащй— уважать „Гасйоп Ле сЬадие реир1е зиг зоп 1егг1- 
Ю1ге" '). 

Разсматриваемой какъ ц']Ьлое, каждой нащи принадлежать, 
относительно другихъ нащй, права собственника, и именно 
право пользоваться своей территор1ей, ее обрабатывать, 
извлекать изъ нея плоды, и т. п. Но сверхъ того, народъ, 
въ качестве суверенной власти, им^етъ по отношешю къ 
своей территорш еще бол^е высокое право: онъ упражняетъ 
1трепит и зиг18Шсио. 

Право собственности въ прим'Ьнен1и къ международнымъ 
отношешямъ есть .1е дошахпе ]п(ета<;юпа1*'. 



^) Первоначально отпечатано въ Ветае де 1б^181аио11 е1 (1е ^п^^8р^адепсе, 
1849, 1. И е! 8п1у. Наши ссылки относятся именно къ этимъ статьямъ (вы- 
шедшимъ затФмъ отд^иЕьнымъ И8дан1емъ). 

•) Ьос. с!!;., П, р. 302. 

») 1ЬШ. 
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Во881ИЬшя Ортолана, вякъ основанныя на весьма гду* 
боБОмъ анализе понят1й права и, въ частности, вещнаго 
права, стоятъ, несомненно, значительно выше взглядовъ его 
современниковъ. За самое последнее время они вновь исполь- 
зованы были въ н'Ьмецкой литературе для доказательства 
вещнаго характера территорхальнаго верховенства, главн^йше 
Гейльборномъ ^), при чемъ обставлены были громоздкимъ 
научнымъ аппаратомъ. Непосредственно же следующая за 
Ортоланомъ литература ограничилась усвоенхемъ термина 
„(1ота]пе т1етаиопа1^, весьма мало заботясь о самостоя- 
тельной К0НСТруКЦ1И этого П0НЯТ1Я. 

§ 45. Мы обращаемся къ современной литературе между- 
народнаго права. Зд^сь насъ поразить полнейшее господство 
классической теории. Сходство во взглядахъ отдельныхъ авто- 
ровъ, въ данномъ случае, настолько велико, что едва ли можно 
уловить кашегнибудь оттенки. Вся разница сводится къ терми- 
Н0Л0Г1И и къ внешней форме внражетя, по существу же 
единодушхе полное : у всехъ повсюду и всегда торжествуетъ 
победу воззренхе на террйтор1ю какъ на объектъ властвова- 
Н1Я, какъ на вещь, и притомъ въ самой грубой и наивной 
форме. Любопытно, при этомъ, что изсдедовашя Гербера 
и его последователей, въ общемъ, чрезвычайно мало по- 
ВЛ1ЯЛИ на самую постановку вопроса. Изъ нихъ, собственно 
говоря, интернащоналистн запомнили только теор1Ю объ 
„о^пикЬез 8ас11епгесЫ;'', что дало возможность имъ утвер- 
ждать, будто международная собственность покоится на 1шре- 
пшп, а не на йош1шит. Но и ото. въ лучшемъ только 
случае. Большинство писателей, — въ томъ числе все француз- 
сше, итальянсше и англ1йск1е, — не входя вовсе въ анализъ 
юридической природы территор1и, прямо переносятъ ученхе 
гражданскаго права о вещахъ на междугосударственныя отно- 
шен18. 



*) ВувЬет дев УШеггеоЫв, 1895, 8. 5 И 
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Остайовимсл на воззр^нхяхъ н']Ькоторыхъ изъ йов^^ЙШиХ'Ь, 
наиболее видныхъ представителей нашей науки. Это изло- 
«еше подтвердить т'Ь общ1я соображен1д о состояши вопроса 
въ неждународномъ прав^, воторыл мы только что высказали. 

Понятае „государственной собственности" (81;аа18е1§еп- 
(Ьит), читаемъ мы у Кеишапп'а, обладаетъ обоими суще- 
ственными признаками собственности: исключительностью и 
свободой распоряжен1я. Сюда относятся: государственная 
территорхя какъ ц^лое и, противуполагаемое частной соб- 
ственности, государственное достоян1е ^). 

Государство, говорить РхёйеИётге, распространяетъ 
свою власть надъ всЬмъ пространствомъ определенной тер- 
ритор1и, въ пред']§лахъ которой оно д']Ьйствуетъ совершенно 
самостоятельно. Эта территор1я составляешь объектъ его 
права собственности (с1го11 йе ргорг1ё1;ё) *). 

Иное обоснован1е пытается дать разсматриваемому по- 
НЯТ1Ю известный англ1йск1й интернащоналистъ Тгатегв- 
Т^18 8^). Всякая нащя, говорить этотъ авторъ, на осно- 
ваши права своего на самосохранен1е и независимость, 
можетъ претендовать на полную свободу дМствхй въ ц*!- 
ляхъ развит1я своего благосостояшя въ такой м'Ьр'Ь, которая 
совместима съ независимостью и самосохранешемъ другихъ 
нац1й. Изъ этого вытекаетъ право народовъ на обладаше 
вещами ()и8 роззИепд!), и это право распространяется не 
только на земныя произрастан1я, но и на самую землю. 

Зат^мъ сл^дуетъ ссылка на Уаие1, учен1е котораго на 
существо собственности всецело воспринимается авторомъ. Та- 
кимъ образомъ, воззр^шя англхйскаго писателя конца XIX ст. 
являются какъ бы сколкомъ съ т^хъ теор1й, которыя соста- 
вляли сге(1о публицистической доктрины ХУП и ХУШ вв. 

По т^мъ же сл^дамь, изъ бол^е изв'Ьстныхъ, идутъ 



О вгппдНав (1е8 Ьепи^еп епгорШасЬеп Уб1кепесЬ^8, 2 АпГ 1877, 8. 42. 

>) Рг6с18 ае агоК; !п1егп. раЪИС; I, 1894, р. 323. 

') Ье дго11 дев ^вп», I, 1887, р. 176 е^ 8и(т. 209, е( 8а1у. 
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Са1уо *) (съ приблизительно тою же мотивировкою, 41*0 
у Тгатег8-Тш88), Л^е8*1аке *), НаПеск *), На11 *), 
ХшЬаг* Ьа*оиг *), V. В111тег1псд ®) и др. 

Другую, въ наши дни наибол-Ье многочисленную, группу 
составлаютъ т§ изсл^дователи, которые, подчеркивая вещный 
характеръ территор1альной власти, т'Ьмъ не мен^е стре- 
мятся придать этому понят1Ю публично-правовой отт^нокъ. 
Такъ, напр., НаПшапп^) зам'Ьчаетъ, что подобно тому, 
какъ собственность есть абсолютное властвован1е надъ 
вещью, территор1альное верховенство есть абсолютная власть 
надъ территор1ей, но самое понятхе власти, властвован1я, 
въ обоихъ случаяхъ далеко не одинаково всл%дств1е разли- 
Ч1Я въ объектахъ. Территорхя обнимаетъ также и живу щи хъ 
ва ней людей — эти же посл^днхе не могутъ быть предме- 
томъ обладатя, права собственности. Отсюда сл-Ьдуотъ, что 
„8*аа18е1^еп1;Ьит 184 1т убШеггесЫНсЬеп 8шпе хтрепит". 
Гартманъ, однако, не объясняетъ, какимъ образомъ шре- 
Г1ит можетъ заключаться въ абсолютномъ властвоваши надъ 
вещью. Въ этомъ отношенш ту же осторожность соблю- 
даютъ ВСЁ его единомышленники. Такъ Кхухег ^) устано- 
вляетъ въ качестве руководящаго принципа то положен1е, 
что государство упражняетъ надъ территорхей террито- 

^) Ье с1го11 ]п1егпаиопа1 ЬЫоЩхке с1 рга(1дпе, 4 ё(1. 1887, I, р. 385. 

') Ъос. с1е. 

^) 1п1;егпаио]1а1 Ьа^, 1861, сЬ. VI, § 6. Характерно следующее м^то: 
ав а ^епега1 гп1е, 1;11в ргореПу о^ а 8Ьа(;е 18 тагкес! Ьу ^Ье вате сЬагас1е- 
Нвисв ге1а^1уе1у 1;о о1Ьвг ви^ез, ав <;Ье ргорвг4у о( \ййМйп9\в ге1а<аув1у %о 
о1Ьег !пд{т1(1аа18. 

*) 1п1егпаиопа1 Ьа^, 1880, р. 39: „ргорег^у'', являющееся логически 
необходимымъ посл%дств1емъ того факта, что у государства „1о ^Ье ехс1а- 
в1уе П8С а11(1 д1вро8а1 оГ 1!;8 ХвпИоту ав а^а1п81 о^Ьег пЬвХев", 

^) Ьа тег 1егг11юг1а1е, 1889, р. 9, гет. 1. У этого автора путаница поня- 
тШ доходить до нев^роятныхъ пред'Ьловъ: по его мн^&н1ю ^оп адте^ в^пб- 
га1ете1)!; ^ае ГЁШ а 1е дота1пе 6т1пеп1; ваг воп (;егг11ю1ге^— а этотъ Лота1пе, 
есть будто бы то, что О г 1; о 1 а п навываетъ дот. 1п1егпа11оиа1 1 

в) Уб1кеггесЫ;, 2 Ап^. 1889, 8. 279. 

^) ХпвгНаМопеп дев ргакИвсЬеи У01кеггесЬ1в, 2 Ап!",, 1878, 8. 155. 

■) Рг111С1рев Ли дго11 йев ^^еив, 1896, I, р. 137. 



0|д|112ес1 Ьу 



Соодк 



— 140 — 

рхальний суверенитетЪ| территорхальное право, {трепит, — 
но тутъ же добавдяетъ, что это понят1е относится къ общему 
публичному праву и обнимаетъ собой властвоваше надъ ли- 
цами и вещами, находящимися въ пред']Ьлахъ территорш. Еще 
меньшею ясностью отличается воввр'Ьше Рхоге^). Терри- 
тор1Я важдаго государства, говоритъ нтал1анск1й ученнй| 
должна считаться въ 1^скдючительномъ юридичесвомъ обла- 
дан1и (ро88е881оп) суверенной власти ((1е 1а 8оауегаше(ё), ко- 
торая въ прав*]^, утвердившись въ ней, защищать ее отъ по- 
вушен1й со стороны третьихъ державъ и распоряжаться ею 
въ пред'Ьлахъ, устаиовленныхъ конститущей. 

Весьма близко къ учешю Гербера подходитъ прюодимый 
проф. Даневскимъ ^) взглядъ. Изъ идеи государственнаго 
верховенства вытекаетъ, будто бы и публично-правовая соб- 
ственность государства надъ вс']Ьмъ пространствомъ принад- 
лежащихъ ему суши и воды. Права территорхальнаго вер- 
ховенства сводятся къ совокупности публичныхъ правъ, а 
не къ частной собственности (не (1ош1П1ат, ашрепиш); ч'Ьмъ, 
однако, публично-правовая собственность отличается отъ 
частной, почтенный авторъ не объясняетъ. 

За посл-Ьдихе годы, наконецъ, стали появляться учешя, 
ц^ликомъ переносящ1я въ область международнаго права 
теор1Ю родоначальника формально-конструктивнаго направле- 
Н1Я. Такъ, СПшапп утверждаетъ, что территорхя есть 
физическая матер1альная основа государства и, вм^ст'Ь съ 
т'Ьмъ, вещный объектъ властвовашя (сИе рЬузавсЬе ОгипсЦа^е 
(1ег 81ааШсЬеп Сгеше1П8сЬай ип(1 йа$ засЬисЬе ОЪзек!; Лег 
8*аа*8§е\^а11 ^). 

У211е1шапп'а^)таже точка зр'Ьнхя обставлена бол'Ье 
громоздкимъ аппаратомъ. Территоргальное верховенство, — 



^) Ье агоИ ШСегл. содШё, (га! раг С11гё^1в11, 1890, аг1. 531. 
') Пособ1е къ Я8учен1ю международнаго права, 1892, I, стр. 208. 
») Уб1квггеоЫ;, 1898, 8. 177. 
*) 1п1;еп1а111опа1в8 Рг1уа«ягвсЫ;, I, 1897, 8. 91 «. 
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говорить этотъ авторъ, есть двуглавое поняпе. Во-пер* 
выхъ, оно означаетъ, что государство властвуетъ въ предЪ- 
дахъ своей территор1и, при чемъ посл'Ьдняя является лишь 
ареной власти (8сЬаир1а(;г дег НеггвсЬаА, 8сЬаар1а(2 1п део- 
§га&зсЬеп Зшп). Эта фунвщя территор1И— государственно- 
правовая (81аа(;гес11ШсЬе Зе11;е). Но есть и другая сторона — 
международно-правовая. Въ этонъ второмъ смысл*!, терри* 
тор1я есть объектъ власти государства, подобно тому, вавъ 
вещь составляетъ предметъ права собственности. Это воззр'Ь- 
те — выдаваемое, повидимому, Цительманомъ за совер- 
шенно новое — есть нечто иное, кааъ повтореше — почти 
буквальное — того, что уже 15 л^тъ тому назадъ было 
высказано Во81п'омъ О и н'Ьк. др. Если Цительманъ 
въ чемъмибо и отступаетъ отъ своихъ предшественнивовъ, 
то въ своеобразной аргументащи. Но на ней намъ придется 
остановиться н^кольво ниже. 

§ 46. Спрашивается, однако, не отразилось ли новое, 
Фрикеровское направлен1е и на литератур! международнаго 
права? 

На этотъ вопросъ, къ сожал^н1ю, приходится дать отри- 
цательный отв-бть. Несмотря на то, что конструкщя терри- 
тор1и должна была бы, казалось, привлекать преимуще- 
ственно внимаше ннтернащоналистовъ, доктрина междуна- 
роднаго права весьма вяло и неохотно реагировала до сихъ 
поръ на новыя в'Ьян1я въ этой области. Какъ мы уже упо- 
минали, безусловно господствующей является ортодоксаль- 
ная точка зр^Ьн1я на территор1ю какъ на объектъ власти; 
если этотъ взглядъ не всегда прямо высказывается, то т'Ьмъ 
не мен-Ье онъ лежитъ въ основе всЬхъ разсужден1й о терри- 
тор1альныхъ отношешяхъ государствъ. Не трудно привести 
этому доказательства. 

Такъ, напр., В1ип(;8сЫ1 опред'Ьляетъ (теЫеЪзЬоЬеН какъ 



^) См. ниже. 
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81;аа(8Ьо11е1(; (8оиуег&пеШ() ш 1Ьгег Ап^епёип^ аоГеш Ьб8(Ш1т1гБ 
дет 8(А&(е гиееЬбпеев СгеЫе!; (Ве1сЬ, Ьапд) '): формула вподн'Ь 
корректна и чужда, повидимому, всякихъ частно-правовыхъ 
прим'Ьсей. Но если взглянуть на дальн'Мшее ученхе Б л у н- 
чли, на его конструкщю иеждународныхъ сервитутовъ, прЬ 
обр'Ьтен1я территор1й и т. д., то станетъ ясно, что старое 
вино лишь перелито въ новые вгЬха. 

Для проф. Мартенса ^) территор1я есть пространство 
земли и воды, подчиняющееся исключительно верховной вла- 
сти государства. Государственная власть въ отношети тер- 
риторхи есть территорхальная власть: она обнаруживается 
въ верховномъ господстве надъ определенной территорхею 
и надъ всЪмъ, что на ней находится. Если отбросить вы- 
ражете „надъ определенной территорхей^, которое способно 
породить недоразуменхЯу определеше совершенно правильно, 
однако, несколькими строками ниже, авторъ называетъ тер- 
риторш „объектомъ международной собственности государ- 
ства 'Ч А въ § 90 своего труда, посвященномъ способамъ 
пр1обретен1Я территорхальныхъ владешй, онъ исходить изъ 
того общаго положен1я, что къ этимъ способамъ вполне 
или отчасти применимы начала, * выработавш1яся въ римскомъ 
праве. Но применеше этихъ начадъ, конечно, возможно 
лишь въ томъ случае, если территор1Я мыслится какъ 
объектъ вещнаго права '). 

несколько труднее уловить истинный смыслъ разсужде- 
Н1Й Н о И 2 е п (1 о г ГГ а ^). Существо территор1альнаго верхо- 
венства заключается, по его мнешю, въ томъ, что за 
государственной властью признается право властвовать въ 
известныхъ пространственныхъ пределахъ; именно въ нихъ 



*) Бае то^егпе Уб1кеггес11<;, § 276. 

') Современное междун. право, I, § 88. 

^) Близко Еъ во88р^Ьн1ямъ Ф. Ф. Мартенса подходятъ теор1и О а г е 1 в, 
Тпвишиопеп деа УоШеггесЫ'з, 2 Апв. 1901, 8. 70 1Т. и проф. Каванскаго, 
Учебникъ иешд. права, 1902, § 24. 

«) НапдЪисЬ дев УбШеггесЫв, II, 1887, 8. 223 С 
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власть и облечена территорхальнымъ и личнымъ верховен- 
ствоиъ (ОЪегЬеггзсЬаА;) надъ всЬми вещами и людьми (стр. 
226). Это территорхально-личное верховенство, однако, пони- 
мается Гольце Едорфомъ кавъ совокупность изв'Ьстныхъ 
правомоч1й. Это видно изъ того, что имъ изъ (хеЬ1е(8ЬоЬе1(; вы - 
водится правО' государства присваивать себ'Ь безхозяйныя вещи 
и отчуждать въ свою пользу имущества частныхъ лицъ 
(стр. 240). •Эта невыдержанность вонструБЩИ, вводящая насъ 
въ вругъ давно отжившихъ понятхй (учен1е о посл'&дств1яхъ, 
„АивПиззе^, территор1альнаго верховенства), въ значитель- 
ной степени подрываетъ теорхю покойнаго мюнхенсваго про- 
фессора. Благодаря указанному недостатву, изсл'1дован1е 
Гольцендорфа, несмотря на мнопя совершенно в-брныл и 
глубов1я зам^чац1я, едва ли ознаменовало собою шагъ вне- 
редъ въ исторхи вопроса о территорхи. 

8а1отоп, въ своей и8В']^стной монографш объ оввупащи ^)^ 
останавливаясь на вонструвщи территорхи, вонстатируетъ, 
прежде всего, что мног1е авторы не сумели освободиться 
отъ теор1и государства-собственнива, упражняющаго надъ 
территорхей вещное право. Это воззр'Ьше онъ находитъ въ 
корень неправильнымъ. ибо юридическое отношен1е, суще- 
ствующее между государствомъ и территоргей, относится не 
въ частному, а къ публичному праву (стр. 16). Подъ тер- 
ритор1альнымъ же верховенствомъ сл^дуетъ понимать власть 
(1а ршззапсе де ^опуетег), поскольку она упражняется въ 
опред'Ьленныхъ пред'Ьлахъ (стр. 12). Въ дальн'Ьйшемъ изло- 
жен1и, однако, эта точка зр'Ьшя оказывается невыдержанной, 
и все учен1е объ оккупацхи излагается по общепринятому 
шаблону, заимствованному изъ римскаго права. 

Таково доминирующее нын*! въ доктрине международнаго 
права направлеше ^). Фрикеровская теорхя прошла почти 



^) Ь*оссир&^1оп йеш 1етг1€о1ге8 вапв та{17е8, 1889. 

") Въ вид&хъ П01Н0ТЫ, мы должны упомянуть о гЬхъ аисателахЪ) ко- 
торые, И8Ъ предосторожности идя по другимъ пришнамъ, тавъ иди иначе 
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совершенно бе8СД'1дно. Строго говоря, мы можеиъ укавать 
только на одного писателя, окававшагося подъ прямымъ и 
непосредствеинымъ вд1ян1емъ новаго нанравдепя. Мы имЪекъ 
въ виду изв^стнаго криминалиста Фр. фонъ Листа ^). 
Въ своемъ Между народномъ прав^ (руссшй переводъ 1902) 
Листъ весьма опред&юнно установляетъ тотъ принцнпъ, 
что территор1альное верховенство есть сама государственная 
власть, поскольку она распространяется на территорш и 



стараются вовсе иаб^гнуть вопросъ о вовструкц1и территор1и. Это умодча- 
ше особенно часто встречается у французовъ. Такъ, напр., ВопГИв, Маппе! 
(1в дго1^ {пЪегп. рпЪИс, 1894, р. 255 опред&Еяетъ территорхю, какъ „1а г6^!оп 
дп в:1оЪб ^пгеа^ге осеарёе раг ап репр1е боаш1а ^ пп тёше роиуо1г 8оатега1п, 
г6в:1оп впг 1ад11е11е ГЁШ ехегсе аа АотШаНоп ехс1а81уе, е1о"... Опред&1вв1е 
это исключительно вербальное и сущности территор1альнаго верховенства, 
конечно, не раскрываетъ. У СЬг6^1еп, РгШсСрев Ле дгоИ !п1егп. рпЪИс, I, 
1893, р. 96 еЬ 8п1у., вопросъ еще больше упрощается : надъ дота1пе рпЬШ 
государство упражняетъ право собственности, надъ ямуществаии частныхъ 
хицъ— пп дгоК; де 8оатега1пе1ё 1егг1(ог1а1е е% йе уааШсИоп. Но имеются ли у 
государства как1я - либо права надъ террнтор1ей какъ таковой — оотается не 
выасненныиъ. Крайне оригинальное во88р'Ьн1е проводится г. Симеоном ъ, 
О 8авлад'Ьн!и по началамъ мегкдународнаго права, 1894. Территор1альная вер- 
ховная власть, говорить атогь авторъ (стр. 81), не им^Ьетъ никакого дЪла 
(81с) съ частнымъ правомъ; она ни собственность (ргорг1еи8), ни вдадЬн1е 
(дот1п1ат) (??), ни верховное влад^№1е (ЛотШат ет1пеп8), а государственная 
власть относительно государственной территор1и. Повидимому, г. Симсонъ 
не считаетъ территор1и объектонъ пубдичнаго вещнаго права, такъ какъ въ 
примЬчаши отсылаетъ читателя къ статье 1пата-8(егпе|:^, напра- 
вленной противъ б!^еп1;ИсЬе8 ЗасЬепгесЬ^ Г е р б е р а — но тутъ же мы уанаемъ, 
что Ф р и к е р ъ „странно^ понимаеть территор1альную верховную власть 
(см. прим. 2 на стр. 81); на странице же 113 неожиданно заявляется, что т^- 
ритор1альная власть есть только одна ивъ составныхъ частей государственной 
власти. См'Ьшен1е понят1й во всЬхъ этихъ ра8сужден1яхъ бол^Ье чЪмъ очевидно. 
Въ новЬйшей англ{йской дятератур'6 стараются оперироваться при по- 
мощи пошшй ^пг18Шс<;1оп^ и „80Уеге1рт(;у^, изгоняя терминъ „ргорег^у^. 
Такъ \Уа1кег, ТЬе 8с1епсе оГ ш^егп. \луг, 1893, р. 41, опред'Ьляетъ иггКо- 
г1а1 80Уеге1^^у какъ „80Уеге1вгпЬу 1оса118ед апЛ геГеггеД Ьо 8:ео^айса1 Итси*" . 
При этомъ (р. 43) „(Ье тоЛегп Зотеге1рт 18 а Ье|^81а1ог, сотшап^п^ ап4 
регт1Шпё, апд 1Ье 11т11 о^ Ыш ^п^^8(1^с^1оп 18 а ипдшагк, (ке Ъоап(1агу 8^опе 
0^ ЬЬе 8и1е". Ср., однако, его же, А таппа! оГ рпЪИс 1п(;егп. и^г, 1895, 
р. 26 („ргорег^у"). 

^) Зам^чан1е Рг1^скег, веЫе! ипА веЪ1е18Ьо11е11;, 1901, 3. 28, будто нельзя 
пр1йдти къ определенному 8аключен1ю относительно воввр^нШ Листа пред- 
ставляется вамъ неосноватедьвымъ. 
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ограничивается ею галопе 1ос1; она шрепит, но не дот!- 
шит, признанное между народнымъ нравомъ господство надъ 
террнтор1ей, но не вещное право на территорхю. 
Вопросъ, такимъ образомъ, поставленъ совершенно ясно и 
определенно; территор1я есть пред'Ьлъ, но не объектъ госу- 
дарственной власти. И въ дальн^йшемъ ивложеши, при 
конструкщи отдЪльныхъ институтовъ международнаго права, 
эта точка зр^нхя представляется вполн'6 выдержанной. 



-<*"^^ 



10 
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ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 



ЮРИДИЧЕСКАЯ ПРИРОДА ТЕРРИТОРМЬНАГО 
ВЕРХОВЕНСТВА. 



1. Постановка вопроса. 

§ 47. Въ предыдущихъ главахъ мы подробно разсмотр'Ьли 
современное состоянхе учен1я о территорхи. Намъ пришлось 
констатировать, что публицистическая литература разделяется 
на два большихъ лагеря. Для однихъ — территорхя объектъ 
власти, для другихъ — пространственный ея пред^лъ. Къ 
этимъ двумъ формуламъ сводится, въ конечномъ анализе, вся 
контроверза, отъ принят1Я той или другой зависитъ, въ свою 
очередь, конструкщя ц^лаго ряда институтовъ. Теперь намъ 
предстоитъ войти въ радСмотр']&те спора по существу и 
остановиться на гЬхъ аргументахъ, которые приводятся съ 
той и съ другой стороны. 

Прежде всего, необходимо строго установить самый пред- 
метъ контроверзы. О чемъ спорятъ? Что, съ строго-юриди- 
ческой точки зрЪшя, значитъ „конструкщя территор1и''? 
Различныя неясности въ самой постановк'Ё вопроса значи- 
тельно сод']&йствовали его затемн-Ьнш; нередко поэтому при- 
влекался къ д'Ёлу такой матерхалъ, который къ прйнцип!- 
альной сторои']^ вопроса никакого отношен1я не им'Ёетъ, 
всл^дств1е чего аргументащя изъ одного круга понят1й не- 
заметно впадала въ другой. 



1 
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При современномъ понимаши государства, мыслдщагося 
вакъ единство, р^чь можетъ идти только объ отношети къ 
территор1и, разсматриваемой въ ея ц^лоиъ, къ территорхи 
какъ элементу государства, но не къ территор1и вакъ сово- 
купности земельныхъ участковъ, матер1альныхъ вещей. 
Разница между обеими точками зр^нш очевидна. Не входл 
въ детали, остановимся вкратце на юридической природ']^ 
т^хъ типовъ, къ которымъ сводятся отношен1Я государства 
къ земл^, какъ объекту обладан1Я. 

Характерная черта права, прннадлекащаго лицу въ отно- 
шенш ко всякому объекту собственности или, вообще, вещ- 
ныхъ правомоч1й, заключается въ его абсолютности, ^и8 ш 
гет есть абсолютное право, зпб соп1;га отпев О- Субъектомъ 
обязанности являются вс% остальные люди, — а также и го- 
сударство, поскольку оно участвуетъ въ гражданскомъ обо- 
роте, въ вид^ фиска. Но государству-властителю, держателю 
публичныхъ правомоч1й, бываетъ иногда необходимо пося- 
гнуть на это право, его уменьшить или вовсе уничтожить. 
Частннй интересъ, въ данномъ случае, приносится въ жертву 
общему. Вооруженное своими правами власти, государство 
вторгается въ сферу частныхъ правъ. Но, всяк1й разъ когда 
къ этому вынуждаетъ его необходимость^ оно д^йствуетъ 
не произвольно, какъ поступаетъ собственникъ по отноше- 
Н1ю къ своему имуществу, а сообразуясь съ существую- 
щими законами. Даже упражнеше т. паз. Nо^I1гесЫ;'а, права 
необходимости, поставлено въ изв^стныя законныя рамки. 
Такъ, напр., въ Прусс1и Ко(;Ьуегог(1пип§еп должны быть 
представлены палатамъ на ближайшей сессш и т. д. 

Государству, однако, присущи не одн4 только функщи 
власти — ипрепшп; оно можетъ проявлять себя не только 
въ видЪ лица повел^вающаго, но и въ качестве субъекта 
имущественныхъ правъ, т. е. фиска. 

Учен1е о фискальной природ'Ь государства пережило, 

^) См. подробно объ этомъ ниже, стр. 161 и сдЪд. 

1<Г 
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каБъ известно, н'Ьсбольбо стад1й. Во времена полицейсваго 
государства фискъ мыслился въ образе юридическаго лица, 
им'&ющаго отдельное отъ государства существоваше, живу- 
щаго, такъ сказать, рлдомъ съ нимъ О- Пондт1е государства, 
таБимъ образомъ, дробилось. Съ течен1емъ времени, однако, 
положеше вещей изменилось. На государство, какими бы 
правами оно вооружено ни было, стали смотреть какъ на 
единое ц']^лое, а въ фиск^ привнали лишь одну его сторону. 
Какъ говоритъ одинъ изъ новМшихъ нзсл']Ьдователей вопроса, 
К1п1е1еп, „пасЬ Ьеий^ет 81аа18гесЫ;е 181 Й1е уегто^епз- 
гесЬШс1ю Рег8описЬке1<; йе8 81аа1е8 Ье^гШск пиг ехпе 8е11е 
йег 81аа18рег8бписЬке11" ^). Въ настоящее время эта точка 
зрен1я безусловно господствующая; усвоена она не только 
теорхей, но проводится и современными положительными 
законодательствами. 

Такимъ образомъ, фискъ есть само государство, во- 
оруженное известными правомоч1ями, качественно отличаю- 
щимися отъ правъ власти, суверенитета. Необходимо, однако, 
ближайшимъ образомъ определить юридическую' природу 
этихъ правомоч1й. Съ точки зр^шя весьма многочисленной 
группы писателей отв^тъ на вопросъ крайне простъ: въ роли 
фиска государство выступаетъ тогда, когда оно подчиняетъ 
себя нормамъ частнаго, гражданскаго права и, отрекаясь отъ 
{щрепиш, вступаетъ въ цивильный оборотъ. Такого воззри- 
шя придерживаются ЬаЬапй % 2огп ^), М. Зеуйе! ^), 
II. 8с11ииге ^) и мн. др. Однако, бол^е внимательный ана- 
лизъ существующихъ отношешй приводитъ къ убеждепю, 
что фискальная природа государства проявляется не только 
въ сфере частно-правовой, но нередко и въ техъ случаяхъ, 

1) См. О к* о М а у в г, ВетвсЬев Увп^^гакпп&вгвсЬ!;, I, 1895, 8. 47 &. 

') Статья сПвкпв» въ Иапй^^^гбПегЪисЬ Лег 81;аа18^18веп8с11а^1еп. 

•^) Зеааезгеск^ дев Леп^всЬеи Ве1с118, 3 АаГ., 1895, II, 8. 801 й. 

*) ЗиаЪвгесЫ; дев деп1;8сЬеп Ке1оЬв, II, 8. 220. 

ь) Вауе118с11е8 ЗиаЬвгеоЬ!, IV, 8. 1 С 

*) ЪекгЪио!! дев деаЬвсЬеп ЗЬааигвокЬв, 8. 576, также В I п I е 1 е п, 1оо. М. 
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когда государство д^йствуетъ въ рамвахъ публвчнаго права. 
На самомъ д^л%, мнопя имущественно-правовыя полномоч1я 
его носятъ безусловно публичный характеръ; такъ, напр., 
отношеше государства къ большимъ дорогамъ, къ берегу 
моря и т. д. нормируется не частнымъ, а пубдичнымъ пра- 
вомъ. Вс^ эти вещи, по естественнымъ или политичесвимъ 
причинамъ, изъяты изъ гражданскаго оборота и не могутъ 
быть объектомъ правъ для частныхъ лицъ. Но, вм^ст^ съ 
т^мъ, он% не составляютъ частной собственности государ- 
ства ; последнее влад^етъ ими не по правиламъ гражданскаго 
права, а на основан1и публичнаго. 

Во французскомъ административномъ прав^^ учен1е о 
публичной собственности издавна пользуется правомъ граж- 
данства. Оошаше риЪИс (1е ГЁ(а1 и закономъ ^) и теорети- 
ками считается видомъ собственности. По опред^лен1ю 
Наиг1ои „с'евк 1е йгой йе ргорпбкё арраг1епап4 а ипе рег- 
80ппе айт1Ш81;гаиуе еЬ то(1Шё дап8 вев еве(8 раг 1а АезИпаг 
йоп й'иШИё риЬЦдие йе 1а сЬозе зиг 1аяие11е И рог1е" ^). 
И отъ частной собственности государства — йотахпе рпуё 
йе ГЁ<;а1 — публичная отличается ц4лымъ рядомъ призна- 
ковъ, изъ коихъ главнМш1й — неотчуждаемость. 

Въ Герман1И понятге публично-правовой собственности 
точно также усвоено и законодательствомъ и теорхей ^). 
Появилось оно вм^сгЬ съ идеею государства какъ юридиче- 
ской личности и до посл^дняго времени безпрепятственно 
царило въ жизни и наук']^. Въ шестидесятыхъ годахъ, по 
одному частному случаю *), сделана была Келлеромъ и 
1ерингомъ попытка выкин уть публичную собственность 
за бортъ и заменить ее понят1емъ „верховно-полицейской" 



*) Си. Наиг1о11, Рг6с18 с1е (1го1е аат1п181гаиГ, 2 «(!., 1893, р. 486. 
») 1Ы<1., р. 483. 

3) См. 1; I о М а у в г, ор. с11., II, 62. 

*) Споръ относительно укр4плен1Й г. Баведя. Литературу этого вопроса 
см. выше, стр. 43, прим. 2. 
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власти. Победа, однако, осталась за представителями традй- 
щоннаго направлешя и въ наши дни лишь изредка раздаются 
голоса^ старающ1еся нарушить установившуюся во взглядахъ 
изсл^дователей ^) гармон1ю. 

Такимъ образомъ, отдельный матерхальныя части терри- 
торш, недвижимыя вещи, составляютъ либо объектъ частной 
собственности (фиска или отд&зьныхъ лицъ), либо входятъ 
въ составь государственнаго достоян1я. Территоргя же какъ 
таковая, ни въ одномъ изъ этихъ отиошешй къ госу- 
дарству состоять не можетъ. Территорхальное верховенство 
должно им^ть другое содержанхе, ч'Ьмъ только что ана- 
лизированный понят1я. Территорхя не можетъ быть ни 
частной собственностью, ни Аошаше риЪИс, ни Аотатпе рпуё 
Ае ГЁШ, иначе она перестала бы быть территорхей, т. е. 
самодовд^Ъющимъ поняпемъ^ а мыслилась бы какъ совокуп- 
ность земельныхъ участковъ. Отсюда сл4дуетъ, что если у 
государства есть какое-либо право на территорхю, то это 
право должно отличаться, при общности родовыхъ призна- 
ковъ, видовымъ различ1емъ отъ частно- или публично-пра- 
вовой собственности. Въ видахъ терминологическаго удобства 
мы въ дальн^йшемъ изложен1и будемъ называть его со(!' 
ственностью второго порядка. 

% 48. До сихъ поръ мы говорили о государстве ап ипА 
№ 81сЬ, не заботясь объ его отношеши къ другимъ госу- 
дарствамъ, членамъ международнаго общешя. Между т^мъ 
государства постоянно приходятъ въ соприкосновеше какъ 
разъ изъ-за интересовъ, такъ или иначе связанныхъ съ обла- 
дашемъ территор1ей и съ властвован1емъ въ ея пред'блахъ. 
Въ какихъ случаяхъ содержанхемъ отношетя будетъ терри- 



') Такъ, напр., ^ е 1 И п е к, А11в:ете1ие 8иа(81сЬге, 8. 860, отрицаетъ 
вовможность конструировать понят1е «оЯепШскев 8асЬепгесЬ(;>. МнФн1я 
своего онъ, однако, не мотнвируетъ. Ср. М а у е г, 1ос. с1(., II, 8. 35, а также, 
Т 6 2 п е г, 01е С1у11гес11и(;11е1 1т бИепеИсЬеп НесЬЬ, въ АгсЫу Шг ббГепЪИсЬея 
ВбсЫ;, 1894, 8. 376 «. 



0|д|112ес1 Ьу 



Соодк 



— 161 — 

торхальное верховенство какъ таковое — въ отличхе отъ 
территор1и ваБъ совокупность вещей? Для того, чтобы отв']^- 
тить на этотъ вопросъ, мы должны выяснить, как1Я отноше- 
шя вообще нормируются международнымъ правомъ. 

Съ точки зр-^шя наиболее распространенной теор1и, 
вс% (юридическ1я) отношешя между государствами подпа- 
даютъ подъ д%йств1е между народнаго права. При господ- 
стве цивилистическаго направлешя въ нашей дисциплин'6, 
подобное разр^шенхе вопроса было не только вполне по- 
нятно, но прямо-таки необходимо. На самомъ д^л^, отно- 
шен1я между людьми (если отвлечься отъ публично-право- 
вого положен1Я личности и отношешя ея къ государству) 
регулируются нормами того же порядка; междулюдск1я отно- 
шен1я подчиняются частному праву, которое мыслится какъ 
совокупность нормъ, могущихъ им^ть самостоятельное бы- 
Т1е независимо отъ государства. Если же отожествлять 
международныя отношешя съ междулюдскими, то очевидно, 
что они могутъ регулироваться лишь однимъ комплексомъ 
нормъ. Стоитъ, однако, бросить взглядъ на дМствительную 
жизнь и на практику между народнаго оборота, чтобы уб*!- 
диться въ ложности этой теорш. 

Н4тъ сомн4тя, что когда одно государство покупаетъ 
въ пред^лахъ другого какой-нибудь участокъ земли или во- 
обще ту или иную недвижимость, мы им'бемъ д^ло съ явле- 
Н1емъ, уже рпша Гас1е существенно разнящимся отъ того 
случая, когда государство прхобр^таетъ надъ какою-либо 
областью территорхальное верховенство. Въ первомъ случае, 
государство выступаетъ въ роли субъекта имущественно- 
вещныхъ правомоч1й; во второмъ — въ качестве политиче- 
скаго союза, осуществляющаго верховныя права. Такимъ 
образомъ, какъ видно изъ этого примера, не всЬ между- 
государственныя отношешя относятся къ одному и тому же 
типу. Между ними можно отметить двЪ группы, весьма раз- 
личныя по содержан1Ю. Спрашивается теперь, применимы ли 



0|д|112ес1 Ьу 



Соодк 



— 152 — 

къ об']&имъ нормы международнаго права и, въ отрицатель- 
номъ случае, къ которой изъ нихъ? 

Въ настоящее время субъектами международнаго права 
считаются государства — и только государства. Это* своего 
рода юридическая аксхома О- Стало быть, разъ налицо 
имеется международно-правовое отношен1е^ то оба полюса 
его — субъектъ права и субъектъ обязанности — суть неза- 
ВИСЯЩ1Я другъ отъ друга государства. Какъ только исче- 
заетъ это условхе, отношете теряетъ свой характеръ и 
превращается въ внутренне-правовое. 

Однако, можетъ возникнуть сомн^Н1е: мыслимы ли, во- 
обще говоря, между государственныя отношешя, зиждя Щ1яся 
на начал* подчинен1я? На этотъ вопросъ сл^дуетъ дать 
безусловно утвердительный отвЬтъ ^). 

Государство, какъ мы выше указали, исполняетъ двоя- 
каго рода юридическ1я функц1и. Прежде всего, оно вла- 
ствуетъ, осуществляя державныя, суверенныя права; при- 
нужден1е монополизировано въ его пользу, воля его 
выражается въ форм* закона, указа, распоряжешя и т. д. 
Во-вторыхъ, государство проявляетъ себя и въ качеств* 
субъекта имущественнаго права (йошаше риЬИс е1 рпуб йе 

^) Это составляетъ теперь соттпп18 орш1о. За самое последнее время, 
однако, стали появляться диссиденты, отрицаюпце правильность этого во8- 
яр'Ьн1я. Такъ недавно Кап^шапп'омъ, Б1е ЕесЬ^вкгаА; <1вв 1п(;етаЪ. КесЫ», 
1899, сд^Ьлана была попытка доказать, что и частныя лица и государствеп- 
иыя учреждешя обладаютъ характеромъ международно-правовыхъ субъектовъ. 
Точно также и проф. Каванскхй, Введен1е въ курсъ междун. права, 
1901, привнаетъ субъектами междун. права государства, частныхъ лицъ 
и мелсдународныя общества. Ср. \^е8111аке, Шийев вдг 1в8 рг1пс1ре8 йи 
(1гои 1111егпа1:10па], 1895, р. 2; По г е, Ье дгоК ШегпаШва! соШб, Ьглй, 
раг С 11 г ё ^ 1 е п, 1890, аН. 30—36. Наиъ н'Ьть воаможности раасмотрЬть 
зд']&сь это учете. Ограничимся зам^чашемъ, что совершенно непонятно, ка- 
кимъ обравомъ при подобныхъ конструкц!яхъ право вн^Ьшнее отличается 
отъ внутренняго. Ср. мои реценвш на книгу Кауфмана, въ «В^Ьстннк'Ь 
Права», январь 1900 г., и на книгу Каванскаго, въ «Журн. Мин. Юсти- 
ц!и», мартъ 1901. 

•) Ср. мою статью «Международно-правовое отношен1в> въ «В'Ьстник'Ь 
Права», октябрь 1900 г., стр. 35. 
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ГЁ1а1). Для вонструвщи поняпа международно-правового 
отношен1я это ра8лич1е им'Ьетъ капитальное значаще. 

На самомъ д^л^, нормами международнаго права могутъ 
регулироваться лишь тк отношен1Я между самостоятельными 
политическими органивмами, который имЪютъ своимъ содер- 
жанхемъ упражнен1е права власти, НоЬе^^вгесЫе по немец- 
кой терминолог1и. Лишь тогда, когда оба субъекта про- 
являютъ себя въ качестве лицъ повел^вающихъ, облеченныхт) 
правами верховенства, можно говорить о международной обя- 
занности и международ номъ притязати. 

Всякая норма международнаго права мыслится какъ 
правило, стоящее надъ двумя или несколькими субъектами 
и предполагающее ихъ полное равенство, ихъ полную не- 
соподчнненность. Между т^мъ, равенство и неподчиненность 
возможны только тогда, когда р^чь идетъ объ осуществле- 
Н1И суверенныхъ правъ. Какъ только д^ло доходитъ до иму- 
щественныхъ притязан1й и, стало быть, на сцену выступаетъ 
фискъ — состоян1е равенства нарушается. Поэтому никакое 
отношен1е между государствомъ-фискомъ и государствомъ- 
носнтелемъ хшрегп не можетъ мыслиться какъ отношеше 
между несоподчиненными субъектами, точно также какъ и 
отношен1е между государствомъ и частнымъ лицомъ. И въ 
томъ и въ другомъ случае нормами поведен1я должны быть 
правила иного порядка, ч^мъ международно-правовыя. Но та- 
кими могутъ быть только постановлешя внутренняго права. 
Въ литературе различ1е между обеими разновидностями 
междугосударственныхъ отношешй сознается весьма смутно, 
а чаще всего и вовсе игнорируется. Такъ, напр., Ьаигеп(;, 
патетически восклицаетъ: „11 зегаК; аЪзпгАе, дие 1а Ве1§1яие 
риЬ ас^иё^^г ипе ргоУ1псе раг ип 1;га11;6 е1 дие ГЁШ Ье18е 
пе ри! ас^иёг^^ а Рапз ип ЬоЫ роиг 80п ашЬаззайеиг ! ')". 
И ^6188 всецело подписывается подъ этими словами, на- 



*) Ьв Лго1е сЫ1 Ш^вгпа^Юпа!, I. IV, р. 261. 
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ходя ихъ весьма красноречивыми ^). Точно также и Рё- 
гаид-в1гаи(1, повидимому, полагаетъ, что одно государ- 
ство можетъ владеть въ пред^лахъ другого недвижимостью 
въ качестве ^регбоппе роНЫдие" *). 

Н']&которыя попытки провести надлежащую грань, впро- 
чемъ, имеются. Такъ, напр., Рипск-Вгеп1;апо и 8оге1 
различаютъ „дгок дев ^епв'' и „дгой (1е8 ^епв риЪИс^ и 
подъ первое поняпе подводятъ ту совокупность правъ, ко- 
торую каждая нащя признаетъ за иностранцами, ихъ лич- 
ностью и имуществомъ ^). Дал'Ье, за посл11днее время 
итальянскимъ ученымъ СгтЪаИ ^) предложено было вы- 
д'&лить частное международное право въ особую дисциплину, 
включивъ сюда всЪ т^ нормы, который регулируютъ част- 
ныя отношешя между государствами; при этомъ, по мн^шю 
Чимбали, подобное дтИо ш1;ета21опа1е рпуа(;о должно 
быть строго отличаемо отъ того, что обыкновенно носить это 
назваше, т. е. отъ учен1Я о коллизги гражданскихъ зако- 
новъ, и, съ другой стороны, ничего общаго не им*1етъ съ 
Й1п11о 1п4егп. риЬИсо, которое нормируетъ публично-право- 
выя отношен1я государствъ. Теор1я эта была встречена 
весьма р^кой критикой какъ въ Итал1и, такъ и въ Герма- 
ши. Весьма справедливо было указано на то, что такой 
системы международныхъ нормъ, для которой Чимбали 
виндицируетъ особое назваше, не существуетъ вовсе и что 
т^ отношешя (частныя), которыя онъ им'Ьетъ въ виду, под- 
падаютъ подъ д']&йств1е внутренняго права ^). 

Лишь за самое последнее время въ литературе зам^- 



^) А. \У е I в в. — А. Ь а 1 п ё, СопвпНаШпв ропг 1е §:оауеп1ете]|1 гоуа! 
ЬеИШдпе виг ГаШге 2арра, 1893, р. IX. 

') 'к^л^8 еЬ допУбгаШв, е(с. деуап!; 1е8 1г1Ъ1шаах ё1гап§;ег8, 1896, I, р. 51. 

^) Ргбо1в дп дго1(; с[б8 депв, 1887, р. 24. 

*) Ш ипа ппоуа депот1па21о11е <1е1 со81де^1о йМЫо 1п(;егпаг1опа1е рг1уа(о 
е (1е1 8По1 е![еШ Гоп<1ате111а11, Нота, 1893. 

^) См. К а Ь и, ПеЪег 1пЬа1(;, NА^п^ под Ме^ЬоЛе с[е8 1п1бгпа!.1опа1еп Рг1- 
уа1гесЪ1в, 1899, 8. 4 в*. 
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тенъ некоторый поворотъ въ сторону бол^е правильнаго 
разграничешц об^ихъ сферъ. Тавъ, наирим^ръ, Еллинекъ 
въ нов'Ьйшемъ своемъ сочинен1и АИ^ешеше З^ааЫекге ука- 
зываетъ на то, что вс% международно-правовыя д%йств1я 
возможны только при посредств'Ь ипрепит '). 

Опред^Ьленц^е и асн'Ье формулировка вопроса, даваемая 
Листомъ: по его мн^шю въ число существенныхъ при- 
знаковъ П0НЯТ1Я международно-правового отношен1Я входитъ 
осуществлен1е ^верховныхъ правъ^ ^). 

Къ сожал'бшю, Листъ ограничивается короткимъ опре- 
дЪленхемъ и не подвергаетъ вопроса, въ ц^ломъ его объем'Ь, 
критическому анализу. Между тЪмъ см'Ьшенхе обоихъ родовъ 
отношенхй приноситъ величайш1й вредъ всей конструкции 
международнаго права. 

§ 49. Применяя, теперь^ сказанное до сихъ поръ къ 
территор1альнымъ международнымъ отношенхямъ, мы должны 
пр1йтн къ выводу, что 8ТИ отношешя подчиняются нормамъ 
международнаго права только тогда, догда р^чь идетъ о 
территор1и какъ таковой, но не о террнторхи какъ совокуп- 
ность вещей, участковъ земли. Въ т^хъ же случаяхъ, когда 
одно государство входитъ, въ пред'Ьлахъ другого, въ как1я* 
либо отношешя по поводу той или иной недвижимости, оно, 
на подоб1е частнаго лица, приб^гаетъ къ формуламъ и ти- 
туламъ гражданскаго права и подчиняется дМств1ю вну- 
тренняго законодательства государства ге! 81(;ае. Последнему, 
въ данномъ случае, предоставлена полная свобода д^йствхй. 
Оно, напр., можетъ вообще запретить иностраннымъ держа- 
вамъ владеть недвижимостями въ его пред^лахъ. Изв'&стяо, 
что во многихъ государствахъ иностранцы лишены — въ 
н^которыхъ районахъ или повсеместно — права пр1обретать 
недвижимую собственность. Съ тЪмъ большимъ основанхемъ 



^) 8. 349: <А11е убШеггесЬЬИсЬе НапШипвгеп зШд п&тПоЬ паг ЛигсЬ Ак1е 
<1е8 1трегшт тё^Ис!!». 

') Мешд. право, стр. 165. 
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этотъ запретъ можетъ быть распространенъ и на иностран* 
ныя правительства. Въ настоящее время, однако, значитель- 
ное ^большинство цивилизованныхъ державъ разр^шаетъ дру- 
гимъ государствамъ обладать въ ихъ территорхи домами, 
участками земли ^) и т. п.; во всякомъ случа'Ь весьма немно- 
Г1Я законодательства, какъ это выяснилъ анкетъ, произведен- 
ный греческимъ правительствомъ по поводу д'1ла Ц а п п ы ^), 
содержатъ въ себ^ принцишальное запрещее1е. Но вакъ бы 
то ни было, государство-влад']&лецъ должно во всемъ томъ. 
что касается его вещныхъ правомочхй, подчиняться 1ех ге! 
81(ае. Лишь подъ этимъ условхемъ территорхальное государ- 
ство можетъ обезпечить защиту и охрану влад^н1я; только 
тогда оно можетъ действительно осуществлять свое 1шрепиш, 
которому государство-влад']&лецъ, при пргобр^тевги недвижи- 
мости, явно или безмолвно, подчинилось. И эта подчинен- 
ность — субординащя, въ противоположность международно- 
правовой координащи — особенно рельефно сказывается въ 
томъ, что противъ государства-собственника можетъ быть 
вчиненъ въ м^стныхъ судахъ искъ. Повсюду практика при- 
знаетъ, въ данномъ случае, подсудность иностраннаго госу- 
дарства судамъ ге! 81(;ае и повсюду, конечно, споръ подле- 
житъ обсуждешю и разр^шенхю на основан1и м^стныхъ за- 
коновъ, а не нормъ международнаго права. Эти положешя 
находятъ себе полное подтверждеше въ законодательствахъ 
и судебной практике вс^хъ цивилизованныхъ странъ ^). 



^) Такъ, напр., правительства обыкновенно являются собственникани 
гЬхъ дворцовъ, которые запимаютъ ихъ дипломатическ1е представители. 

') См. рядъ статей въ 1оигпа1 (111 дго1Ъ 1п1;еп1а1;1опа1 рНуб аа 1893 г. Ср. 
К ё г а и (I - 1 г а п й, ор. сИ., 60 в* звд. 

') Изъ русской судебной практики вниман1Я заслуживаетъ дЬло Агар- 
кова (р-Ьш. гражд. Касс. Деп. ва 1893 г. №47), по которому пришлось вы- 
сказаться Кассац10нному Сенату. Обстоятельства этого д-бла заключались въ 
сл'Ьдующемъ. Въ начал^^ 80-хъ годовъ итальянское правительство предполо- 
жило устроить близъ г. Севастополя кладбище для останковъ сардинскихъ 
солдатъ, павшихъ въ Крымскую войну, и съ этой ц'Ьлью командировало въ 
Росс1ю ма!ора Жирардини, который нашелъ подходящее и'Ьсто въ принадле- 
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§ 50. Путь дла дальн^йшихъ изысвашй нами теперь 
расчищенъ. Постепенно элиминируя къ д^лу неотносдщ1есд 
элементы, мы добрались до самаго ядра проблемы. Мы ви* 
д'Ьли, что р^чь можетъ идти только объ отношен1и госу- 
дарства какъ властвующаго единства къ территорхи какъ 
таковою, т. е. къ матервальному субстрату. При такой поста- 
новке вопроса рамки его суживаются, но зато получаютъ 

жащеиъ почетному гражданину Агаркову им^я\и Чорчунъ. Возникли перс- 
говоры объ уступке итальянскому правительству нсобходимаго участка 
земли, но эти переговоры не г приведи къ результату. Между т^мъ въ 1890 г. 
Агарковъ предъавилъ въ Симфероподьскомъ окружномъ суд-Ь къ правитель- 
ству нтальанскаго королевства искъ, въ которомъ объяснилъ, что ма1оръ 
Жирардини, не дожидаясь окончан1Я соглашен1а съ нимъ, приступилъ къ 
устройству кладбища на его вемлФ; всл'Ьдств1е сего Агарковъ просилъ изъ- 
ять И8ъ влад'Ьшя ответчика принадлежапцгю ему землю. Симфоропольск!й 
окружный судъ признадъ себя некомпетентнымъ, и Одесская судебная па- 
лата утвердила его р'Ьшен1е. Истцомъ была принесена кассац1онная акалоба, 
н Онатъ отм'Ьнилъ р'Ьшен1е палаты по ц'Ьлому ряду соображсн!й, иэъ кото- 
рыхъ для насъ представляютъ интересъ, главнымъ обравомЪ) сл'Ьдующ1я: въ 
сфер^ публичнаго права, говорить нашъ кассац1оиный судъ, и въ качестве 
суверена или верховной власти каждое правительство можетъ дЫствовать 
жяшь въ предЪлахъ территор1и своего государства, и право его, какъ вер- 
ховной власти, а, сл-Ьдовательно, и право быть изъятымъ отъ гражданской 
подсудности, не распространяется за эти про]('квы, почему, если иностранное 
правительство въ территор1и, ему не подв'^&домствениой, совершило как1я- 
лпбо д%йств1я, хотя бы и направленный къ достижен1ю своихъ государ- 
ственныхъ ц«Ьдей, но входящихъ въ столкновенге съ имущественными пра- 
вами живущихъ въ этой территор1и частныхъ лицъ, не состоящнхъ его под- 
данными, эти частный лица им^Ьютъ безспорныя права въ пред']Уахъ, ука- 
занныхъ въ законахъ ихъ отечества, обращаться къ суду для защиты нару- 
шенвыть ихъ гражданскихъ правъ и если, по роду допущсняаго нарушен1я, 
искъ, ивъ него вытекаюпцй, оказывается подсуднымъ м'^&стному суду по за- 
кону той страны, гд'Ь нарушен1е допущено, судъ не можетъ отказаться отъ 
привят1я этого иска къ своему разсмотр'Ьшю. 

Сенатъ, такимъ образомъ, совершенно правильно установилъ тотъ прин- 
ципъ, что, по поводу земельно-имущественныхъ отношен!й, иностранный 
фиекъ подсуденъ м^стнымъ судаиъ. 

Ср. принятый Институтомъ международнаго права на Гамбургской сес- 
С1И 1891 г. Ргозе( с[е гё^1ешеп1; 1п^ета1;1опа1 8пг 1а сошр61;епсе дев (;г1Ъш1апх 
с1ап8 1е8 ргосёв соп1хе 1е8 61аЪ8, 8оиуега1П8 оп сЬе^ с['ё(;а1.8 61гапв:егб, 
лтЬ. II, § 1*': «Ьев 8еп1е8 асЫопз гесеуаЫев соп1;ге пп б1лЬ бЬгапв:ег воп1 1е8 
ас(10П8 тМ\ев у оошрг18 1б8 ао11оп8 р08ве88о1гев, зе таррогит! а тше скове, 
штеаЫе оп шепЫе...» Ср. также у. Ваг, ТЬеоНе ппд Ргах18 дев 1п1>егпаио- 
пяЛеп Рг1уа1агес11(в, II, 8. 673. 
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и бол^е опред'Ьленное очерташе. Вм^ст^ съ тЪмъ, это даетъ 
намъ возможность отбросить 1^лый рядъ аргуиентовъ, ко- 
торые основаны на смешен! и точекъ зр1!н1Я внутренняго н 
веЪшпято права. Но прежде ч^иъ приступить къ критиче- 
скому анализу аргументовъ, приводимыхъ рго и сопЬга того 
или другого понимашя территорхи, намъ необходимо сделать 
еще одно предварительное зам^чан1е. 

Понят1е территор1альнаго верховенству играетъ весьма 
важную роль какъ въ государственномъ, такъ и въ 
международномъ прав^. Т']&мъ не шев^е это понят1е мо- 
жетъ им^ть только одно содержан1е и одну юридическую 
структуру. Это, однако, не всегда ясно сознается въ лите- 
ратуре. Такъ, напр., Р о з и н ъ ^), присоединяясь къ воззр%н1ю 
Фрикера, Г. Мейера и др., признаетъ, что съ точки 
зрен1я внутренняго права территорхя не является объектомъ 
властвовашя и что о поняпи публично-вещнаго права въ 
смысле „е1пег ехс1и81Уеп ВасЬЬеЬеггвсЬпп^^ не можетъ быть 
и р]&чи. НО; продолжаетъ онъ, иное д'Ьло въ международномъ 
правЪ; здЪсь вещная конструкщя территор1альнаго верховен- 
ства вполне мыслима и даже необходима. Точно также и 
Цнтельманъ, который, какъ мы выше вид'Ьли, стоитъ за 
двойственную природу территорш, находитъ, что характеромъ 
вещи, объектомъ, она обладаетъ только въ международномъ 
праве *). 

Подобное раздроблеше понятхя, по существу своему еди- 
наго, должно быть признано въ корень ошибочнымъ. 11о 
совершенно справедливому зам^чашю Прейсса ^), когда 
тому же самому юридическому отношен1ю придаютъ одну 
структуру въ государственномъ прав4, а другую въ между- 
народномъ, то одно это уже служитъ признакомъ ошибочной 



1) Бае ВесЬ( <1ег б^ГепШеЬеп ОеповмпвсЬа^, 1886, 8. 46 1Г. 
^) €...181 (Не ОеЫеЬвЬоЬеН; 1т д1е8ет лугеНеп Втпе ге1п убШелгесЬШсЬ, 
81е Ьа!, кв1пе виаевгесЫ^ИсЬе §е1и>, ХпЪегпа^. Рг1уа1агесЬ(, 1, 8. 93. 
^) ОешеЫе, 8Ъаа^, Еб1о11, е1о., 8. 274. 
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конструкщи. Не безъ основан1д этотъ авторъ напоминаетъ 
о бывшихъ прежде въ большомъ ходу двуглавыхъ теорхяхъ 
суверенитета и государственныхъ договоровъ и приводить 
зам'Ьчаше Зейделя о томъ, что всякая вещь, съ какой бы 
стороны мы на нее ни смотр&[и, остается все той же: ибо 
различхе въ усмотр^нномъ лежитъ не въ ней, а въ томъ, 
который смотритъ *). 

На самомъ д'Ьл^, международное право беретъ государ- 
ство такъ, какъ оно существуетъ въ д']&йствительности, и 
опернруетъ надъ т^мъ понятгемъ, которое создаетъ внутрен- 
нее право. Мы этимъ не хотимъ скавать^ чтобы у между- 
народнаго права не было собственнаго, самостоятельнаго 
содеря&ан1я: такое мн^н1е было бы очевидною нелепостью. 
Но т*! П0НЯТ1Я и отправныя точки, которыя общи для об^- 
ихъ дисциплинъ, должны быть равнозначущи и покрывать 
друга друга. 

Государство мыслится и безъ общен1я съ другими; отъ того, 
приходится ли ему сталкиваться съ другими политическими 
организмами или н^тъ, юридическая природа его не ме- 
няется. Поэтому участ1е его въ международномъ обороте 
не можетъ создать для него какъ такового (вн^ его отно- 
шен1й къ другимъ государствамъ) никакихъ правъ и обя- 
занностей и не способно изменить или придать ему ту или 
другую окраску. 

II. Критика теорж публичнаго вещнаго права государства 

на территор1ю. ^ 

§ 51. До сихъ поръ мы, главнымъ образомъ, стремились 
къ возможно полному и яркому изображен1Ю господствую- 
щихъ въ литературе направлен^ и къ правильной поста- 
новке самаго вопроса о юридической природе территор1аль- 

^) Бег Вппдеввиьа^вЬе^гШ въ 2е118с11г1Г1 ^ Ше ^ев. 8иаи\^188., В. 25, 
8. 205. 
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яаго верховенства. Теперь намъ предстоитъ критически раз- 
смотр^Ьть и оценить т']^ два воззр^нхя, между которыми коле- 
блется научная мысль. 

Господствующая теор1я, какъ мы внд'Ьли, конструируетъ 
территор1ю какъ объектъ публично*вещнаго права государ- 
ства, при чемъ въ этомъ прав^ усматриваетъ п^что отлич- 
ное отъ частной собственности. 

Доказательство этого положен1я требовало бы устано- 
влешя двухъ вещей: во-первыхъ, что признаки понят1я 
территорхальнаго верховенства совпадаютъ съ признаками 
собственности и, во-вторыхъ, что собственность второго по- 
рядка характеризуется такимъ специфическимъ отлич1емъ, 
которое отсутствуетъ въ частной собственности. Въ литера- 
тур^^, однако, сколько-нибудь принцишальное изсл'Ьдоваше 
этнхъ вопросовъ отсутствуетъ вовсе, и аргументащя сто- 
ронниковъ разсматриваемаго учешя не идетъ дальше изв'Ьст- 
ныхъ аналог1й и сближешй между бол^е или мен'Ье сход- 
ными признаками. 

На самомъ ^^^л^, доказательство тожественности обоихъ 
правовыхъ явлей1й усматриваютъ въ томъ, что территорхальное 
верховенство есть право абсолютное, заключающееся въ 
правовой возможности отстранять всякую другую державу отъ 
упражнен1я власти въ пред'^Блахъ государства О* Н^тъ сомн%н1я. 



I) См. Вот Ь а к, А11^. 8иа1в1вЬгб, 8. 71: 8о 18(; аасЬ ^е ОеЫеиЬоЬеН 
(1е8 81аа(;е8 еШ ааввсЬИеввИсЬен ВесЫ. 81е уегЫп(1ет^ ^е(1е а11<1еге 81ааи1^е- 
\уа1(; ап дсг Ве111аи^п^ (1бг НеггвсКа!'! !ипог]1а1Ь ёев ОеЫе^ев, е(с. Ь а Ъ а п (1, 
8иаЬ8гес111;, I, § 21 : аЪег \уаЬгбпй ёав Негг8с11аГ(8гес11Ъ иЪег (11е ПпЪеПЬапеп 
еШе А11а1оё1е йЫвЬ ап деп Ь атШепгесЬШсЬеп Сте\уа1(;уег11йип188е11, (Не1к (1а8 
НесЬЬ (1е8 8иа1е8 ат Тегг1Ъог1ат т!^ (1ет Рг1уаЪгесЬЪИс!1еп Ё1^пи1ат ёав 
Ъеёг1Ш1сЬе Мегкта! (1ег ааввсЬИеввИсЬеп ипд I о 1; а 1 е п НеггвоЬаЙ 
иЪег е1пе к^^грегИсЬе 8асЬе. Н а 1 1 е с к, ТаЬетп. Ьа^., сЬ. VI, § 6 : ав а девега! 
гп1е, 1;Ье ргореПу о^ а вгаЬе ... 18 шагкед Ъу 1116 вате с11агасЪег18^1с8 ге1а- 
11уе1у 1о оЪЬег ви^ев, аз ^Ье ргорег1;у оГ 1пд1т1с[аа1в ге1а^1уе1у 1о о1;Ьег ШШ- 
у1<1аа1в, ^Ьа^ 18 Ьо вау, И 18 ехс1п81уе о( !огс1рт Шеег^егепое апд вавсерНЫе 
0^ Ггее (ИвровШоп. Ог1о1аи, 1ос. ЫЬ., 301; НеНЬогп, 8ув1ет, 8.134. 
Ссылки можно было бы умножить а<1 ИЫЬипц такъ какъ приведенная аргу- 
ментащя встр-Ьчается у всЬхъ адептовъ кдассическаго направлен1я. 
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что въ данныхъ предЬлахъ можетъ властвовать только одна 
держава и что властвован1ю ед никто воспрепятствовать- — 
законнымъ путемъ — не можетъ. Право на власть, упражне- 
ше Ш1рег1ит'а, мыслится въ качестве притязан1я, направлен- 
наго противъ вс^^хъ другихъ государствъ. Другими словами, 
оно есть абсолютное ]и8 соп(га опшез, также какъ и право 
собственности и всякое вообще вещное право. 

Это разсуждеше^ однако, обладало бы доказательною си- 
лою только въ томъ случае, если бы понят1я абсолютнаго и 
всщнаго права были равнозначущи. На самомъ же кЬлЪ это 
далеко не такъ. Абсолютное право противуполагается отно- 
сительному, при коемъ притязан1е всегда направлено про- 
тивъ опред']Ьленнаго лица или опред']Ьленныхъ лицъ ^). 
Сущность же абсолютнаго права заключается въ томъ, что при- 
тязан1е при пемъ обращено ко вс^иъ людямъ или, вообще, 
субъектамъ правъ. Но подобнаго рода притязанхе можетъ 
принадлежать не только субъекту частнаго, но и публи^наго 
права; оно можетъ служить характерной чертой и такого 
права, которое ничего общаго не нм'^^етъ съ имуществен- 
нымъ и вещнымъ. Такъ, не говоря уже о многихъ отра- 
сляхъ семейнаго права, въ особенности древняго (стоитъ 
вспомнить о безграничномъ произвол']^ римскаго ра1ег ГаппИав 
древн']&йшей эпохи), всяшй губернаторъ, напр., несомн'Ьнно 
им'Ьетъ абсолютное право (въ установленныхъ закономъ пре- 
д'Ьлахъ) на управленхе вв'Ьренной ему губерн1ей: въ ней опъ 
носитель опред']&лепнаго комплекса публичныхъ правомоч1й 
н можетъ требовать отъ всякаго третьяго лица непарушешя 
его компетенщи. Точно также и вся совокупность держав- 
выхъ правъ, принадлежащихъ государству, носитъ, по от- 
ношен1ю къ другимъ членамъ международнаго общен1я, аб- 
солютный характеръ. Юридически, ни одно государство не 
можетъ пр)епятствовать другому упражнять свою власть въ 



О Ср. Мег к е1, 1аг18и8сЪе Е11оуо1ор&ё1е, §§ 200—202. 

11 
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пред']&лахъ данной террнтор1и, и право государства^ въ настоя- 
щемъ случае, вжЪетъ коррелятявомъ обязанность всВхъ про- 
чихъ воздерживаться отъ такихъ д'ЬйствШ, которыя могли бы 
воспрепятствовать осуществлснхю этого права. 11ритязав1е, 
стало быть, направлено соп(га отпев : но ивъ этого вовсе 
еще не сл'^^дуетъ, чтобы самое право было вещнымъ. 

Подобно тому какъ начальникъ губерн1и не является дер- 
жателемъ какихъ-либо вещныхъ правомоч1й, а облеченъ из- 
в'Ьстной компетенщей въ пред'Ьлахъ подчиненной ему адми- 
нистративной единицы, точно также и государство, хотя и 
обладаетъ абсолютнымъ правомъ на упражнен1е власти на 
данной части земной поверхности, въ силу этого не яв^Iяется 
еще собственникомъ этой косл'Ёдней ^). Вс']^ носл']&дств1я исклю- 
чительности властвоваи1я государства на данной территор1и 
получаютъ столь же удовлетворительное объяснен1е при кон- 
струкщи территор1альнаго верховенства какъ властвован1е 
въ территор1и, въ изв']Ьстныхъ пространственныхъ пред'Ьлахъ, 
какъ и при томъ пониман1и, которое территорхю превра- 
щаетъ въ объектъ. Самъ по ееб% такимъ образомъ, при- 
знакъ абсолютности властвовашя не даетъ основашя для 
разр]&шешя вопроса въ томъ или иномъ смысле ^). 

Совершенно такое же значеше тиЪетъ и признакъ пол- 
ноты господства, который сторонниками разсматриваемой 
доктрины выставляется въ качестве р']&шающаго при отоже- 
ствлеши собственности и верховенства. Подобно тому какъ 
собственникъ, въ принцип']^, обладаетъ .]и8 п^епсИ и аЬи1еп(и 



^) Само собою равуи'Ьется, что государственная власть и власть началь- 
ника губерн1и или, вообще, какого бы то нн было органа государства не 
могутъ быть поставлены на одну доску: въ нсрвоыъ случа'Ь имеется неогра- 
ниченное— 1п 1;Ье81—1трег1ат, во второмъ делегированное и подчиненное пра- 
вомоч1е. Но общ1й признакъ, тЪмъ не мен^с, им-Ьется, именно абсолютный 
карактеръ притязан1я^ направленнаго, для государства — противъ вс^хъ участ- 
никовъ мехсдународнаго общен1я, для органа администрацш^противъ ве^хъ 
другихъ органовъ и лицъ. 

') Ср. Рг1скег, ОеЫеЬ, е^с., 8. (безъ мотивировки) и НагЬпг|;ег, 
рецензия на книгу Фрикера въ АгсЫу I, Ж ЕесЫ;, 1902, 8. 155. 
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принадлежащей ему вещью, государство, говорятъ, въ прав']^ 
распорджатьсл своей территорхей по своему усмотр']&н1Ю, не 
зная для своей воли нивакихъ границъ, кром'^Ь имъ ^е са- 
мимъ установленныхъ ^). 

Съ формальной точки ар'Ьнхя, аналог1я представляется 
вполн^^ правильной. Полнота властвоваи1Я характеризуетъ 
одинаково какъ собственность, такъ и территор1альное вер- 
ховенство. Но, тогда какъ при (1от1шит господство на- 
правлено на матерхальный объектъ, ца вещь, 1трепит 
можетъ себя проявлять и безъ такого объекта, а въ пред'Ь- 
лахъ территор1и. Государство полновластно, оно безкон- 
трольно можетъ упражнять свои державный права, но изъ 
этого вовсе не вытекаетъ, чтобы та часть земной поверх- 
ности, гд-Ё это происходить, была предметомъ какихъ-либо 
вещныхъ притязан1й съ его стороны. Признакъ „ полноты "" 
власти одинаково приложимъ какъ къ территорхи — объектъ^ 
такъ и къ территор1и — границы господства. 

Такимъ образомъ, совпаден1е указанныхъ признаковъ 
(„абсолютность^ и „полнота^ власти) еще не оправдываетъ 
отожествлен1я обоихъ понят1й — собственности и террито- 
р1альнаго верховенства. Въ юридической наук^, однако, 
подобныя попытки перенести традищонныя, кристаллизо- 
вавппяся категор1и изъ одной области въ другую составляютъ 
заурядное явлеше ^)« Можно было бы указать на десятки 
такихъ явлен1й, которыя первоначально занесены были въ 
категор1ю собственности, а зат^мъ вызвали въ жизнь са- 
мостоятельныя конструкщи. Для примера упомянемъ объ 
авторсБОмъ и патентномъ прав*]^, которое и понын-Ь мно- 
гими продол жаетъ считаться имущественно-вещнымъ ^). 

^) Ср. цитаты, приведениыя на стр. 160, прим. 

*) Въ нов^^йшее время предложено даже выд'Ьть въ этомъ особый законъ 
<конструкц1опной 8КОном1и>, см. X. Пи л енЕО, Право ивобр'Ьтателя, II, 
190^, стр. 274 и сл*д. 

') См. уничтожающую критику этого направлен{я у А. П' и л е н к о, 
1ос. с1Ъ. 

11* 
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Аналопя, однако, способная дать полезные результаты въ 
области толкован1я права, при вонструкцхи крайне опасное 
и коварное орудхе ; благодаря ей ыогутъ затемняться суще- 
ственные моменты изсл'Ьдуемаго понят1я, что, въ свою оче- 
редь, ведетъ къ посп']Ьпгаымъ и логически несостоятельнымъ 
выводамъ. Таковымъ, между прочимъ, долженъ быть признанъ 
резульгатъ отожествлен1я собственности и территор1альнаго 
верховенства. 

§ 52. Ни исключительный характеръ власти, ни полнота 
господства ^), такимъ образомъ, не составляютъ еще, сами 
по себ*, собственности; для наличности этой последней не- 
обходимо, чтобы господство лица ям^Ьло своимъ предметомъ 
конкретную часть матер1альнаго М1ра — вещь. Самое же 
господство должно заключаться въ пользован1и, употреблен1и 
вещи, извлечеши изъ нея плодовъ и т. п. Другими словами, 
вещь им']&етъ хозяйственную функц1ю въ междулюдскомъ 
оборот*, она составляетъ экономическое благо ^), удовле- 
творяющее потребностямъ людей. Въ этомъ заключается 
смыслъ признака пользован1я, распоряжен1я, который 
присущъ всЬмъ опред'Ьлешямъ собственности, хотя и не 
всегда прямо высказывается '). Формальные критерхи суще- 
ственны для разграничен1я ея отъ другихъ вещныхъ правъ, 

*) Логическая состоятельность этого второго признака подвергнута въ 
новМшей литератур-^Ь сильному сомн']Ьн1ю, см. Ьео Ога^ Р1]11п8к!, Ве- 
^гШ ппй Огеагеп <1е8 Е^кепЬЬпт8^есЬ^8 пасЬ гбт18сЬеи ВлсЫ, 1902, 8. 1 1!. 
" ') Р 1 11 1 и 8 к 1, 1ос. сИ;., 14, опрвд*лястъ право собственности въ субъек- 
тивно мъ смысле какъ „<11е (1агс11 КесЬ^вуогвсЬгИРЬеп е{пег Регаоп ^е81с11ег1е 
Мб^ИсЬке!!;, 81с11 е1пе 8асЬе ааазсЬИеввИсЬ ^71г1;всЬа^Ы1сЬ ппиЬаг га та- 
сЬеп*'. При 8Т0мъ терминъ „^И8с11аШ1сЬ^ црнимаетсянмъневъ узкомъ смысл^^ 
матер1альной полезности, а въ широкомъ, охватываюи^емъ и духовный по- 
требности челов'Ька. 

^) Со(]е с!у11, аг1. 544: 1а ргорг161;ё евЬ 1е 4го1Ъ <1е^оа^^ еЬ йе Лхвровег 
с1е8 сЬоаез де 1а тап1ёгв 1а р1а8 аЪ8о111е^ е1;с. Прусск1й ^аи^^ес11^ (I, 8, 61) 
употребляетъ выражен1е „йЪег д1е ЗиЬвииг е1пег ЗасЬе га 7ет^\^^еп*^, Гер- 
манское удожеше (§ 903) ^пасЬ ВеИеЪеп уег^аЬгеп**. ВсЬ эти термины по 
существу одноэначущи— они предусматриваютъ, само собою разуи'Ьется, не 
право повелевать, а именно возможность пользоваться вещью, какъ эконо- 
мическимъ благомъ. 
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но не исчерпываютъ самого института. Определенное очер- 
тав1е этотъ послФдтй нолучаетъ тогда, когда лсно уста- 
влены роль и фунвц1д вещи въ цивильномъ обороте. Выясне- 
ше этов фунвщи, въ свою очередь, приводить къ тому 
результату, что именно г^(^сь и лежитъ громадное принци- 
п1альное различ1е между территорхальнымъ верховенствомъ 
и вещнымъ правомъ. 

Еакъ мы уже выше видели (стр. 125), впервые внимаше 
на функщональную разницу между вещью и территорхею обра- 
щено было ФриБеромъ, положившимъ именно эту разницу 
въ основу своей конструкщи территор1альнаго верховенства. 
Глубок1я и продуманный зам^чашд германскаго ученаго, 
однако, оказали, сравнительно, мало вл1ятя на посл']Ьдующее 
развит1е вопроса. И послЬ, какъ и до появлетя брошюры 
Фрикера, публицисты продолжаютъ отожествлять матергаль- 
ный субстратъ государства съ объектомъ обладан1я, не д^- 
вая себ']^ даже труда взглянуть на д'Ьло съ той цовой точки 
зр'Ьшя, которая предлагалась Тюбингенскимъ профессоромъ. 

Впрочемъ, въ новМшей литератур']^ мы встречаемся съ 
попыткой опровергнуть Фрикеровскую теор1Ю функщональ- 
наго различ1я между вещью и территорхею. Принадлежитъ 
она Гейльборну ^). Гешально, — зам^чаетъ несколько иро- 
нически этотъ авторъ, — проводимое Фрикеромъ сравне- 
Н1е между функщей, которую им^отъ вещь для собственника, 
и той, которая присуща территор1И по отношен1ю къ госу- 
дарству. Добытые этимъ путемъ результаты были бы, по- 
жалуй, неопровержимы, если бы правоведенхе составляло 
часть естественныхъ наукъ. Но такъ какъ это на самомъ 
д^лЪ не такъ, то методъ Фрикера вызываетъ больш1я со- 
мн'Ьн]я. Не механически д'Ьйствующ1я силы природы поро- 
ждаютъ право, сообразно своимъ ненарушимымъ законамъ — 
н-Ьтъ, право есть продуктъ чоловЬчесваго духа и какъ таковой 



>) ЗузЬет аез \д1кбггбсЫ;з, 8. 7 ^Р. 
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подчинено только завонамъ мышлен1я. Эту старую истину, 
по мн^иш Гейльборна, и 8абылъ Фрнверъ, аргументирую- 
Щ1Й сл']&дующимъ образомъ : естественная фунвц1я вещи для 
челов^^а есть А; естественная фунвщя территор1н для го- 
сударства не есть А; сл']&довательно, отношеше государства 
въ другому государству, васательно территор1и, иное, ч4мъ 
отношете между людьми по поводу вещи. Этотъ выводъ, 
однаво, не неизб^енъ, тавъ вавъ челокЬчесв1й разумъ 
образуетъ и порождаетъ право безъ соотв']Ьтств1я съ есте- 
ственными фунвщями вещей; съ ними право и юристъ ни- 
чего общаго не им^ютъ. 

Не трудно убедиться, что приведенный разсуждешя 
Гейльборна столь же безсодержательны^ своль мало убЬ- 
дительны ^). Въ томъ, что юридичесв1я нормы не совпадаютъ 
съ завонами природы, не сомн'бвается ни одинъ юристъ : это 
своего рода труизмъ, воторый онъ твердо усвоилъ еще на 
швольной скамье. Точно тавже безспорно и то, что право 
есть сововупность нормъ этичесвихъ (1агдо вепви). Но изъ 
этого еще вовсе не сл^дуетъ, чтобы правовыя нормы могли 
не считаться съ существующимъ порядвомъ вещей; трудно 
себ^ представить^ чтобы челов']^чесв1й умъ, въ вачеств-Ь 
правотворящаго фавтора, могъ установить тав1я правила, во- 
торыя отрицали бы завонъ тягот']&н1я или явлен1е эндосмоса и 
эвзосмоса и т. п. Всявое право разумно, въ томъ смысл'Ь, 
что оно не противор^читъ установленной м1ровой эвоном1и, 
а напротивъ ей подчиняется и ею же предопред'Ьляется. Лишь 
безумному властителю могло прхйти въ голову подвергнуть 
навазан1Ю бушуюпця волны Геллеспонта! 

Впрочемъ, на той же страниц']^, гд% помещены выше- 
приведенный разсуждешя, Гейльборнъ самъ себя опроверг 
гаетъ. Фриверъ, говоритъ онъ, сравниваетъ несоизм^^римыя 
величины, а именно террвторхальное верховенство и отно- 

*) См. полный юмора и упичтожаю1Ц1Й отв-^тъ Ф р и к е р а, ОеЫе!;, еЬс. 
8. 30 п. 
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шен1е челов']&ва къ вещи. Но изъ этого кавъ разъ и исхо- 
дить теор1я фунБщональнаго раздич1я , Тюбингенскаго про- 
фессора: съ ТОЧЕН зр-Ьихл этого посл^дняго между обоими 
П0НЯТ1ЯМИ лежитъ громадная пропасть, и другъ друга они 
поэтому не покрываютъ. „Несоизм'^^римость'' и есть то, что 
стремится доказать Фрикеръ. 

Любопытно, что въ дальнМшемъ изложеши Гейльборнъ, 
забывая сказанное имъ раньше о несоизм']&римости обоихъ 
П0НЯТ1Й, утверждаетъ, что и территорхя, будучи объектомъ 
власти, доставляетъ государству „бепизз", — другими словами, 
'^то она играетъ роль вещи. Это бываетъ въ томъ случа*, 
когда государство ведетъ хозяйство^ пользуется территорхей 
для защиты и т. п. ^). 

Такимъ образомъ несоизм']&римое оказывается соизм']&ри- 
мымъ — но отъ этого д-Ьло впередъ не подвигается ни на 
шагъ. Р'Ьчь ндетъ о томъ, можетъ ли территор1я какъ тако- 
вая играть роль вещи или п'Ьтъ ; и голословное утвержденге 
Гейльборна конечно не разр']&шаетъ этого вопроса ни въ 
ту ни въ другую сторону. 

Мы остановились на взглядахъ Гейльборна потому, 
что они представляютъ изъ себя единственную сколько- 
нибудь серьезную попытку опровергнуть теорш Фрикера 
о функц10нальномъ различ1и между вещью и территор1ею. 
И это попытка, какъ мы могли уб'^^диться, оказалась весьма 
мало успешной. 

Такимъ образомъ, можно считать безспорнымъ, что роль 
и значеше территор1и въ правовомъ оборот^^ принципхально 



*) Ьос. си, 34: „Вав ОеЪ1е1^ капп йет 8иа^е Ш тапсЬег ШпвкЫ^ веппзя 
^е\1Г81Ьгеп, Ыет ег ее Ъе^г1;8сЬа^1е1^, яиг Уег1:е1Л1^пп§: Ъепп121^ а. в. V. 1т- 
тег аЪег ШепЬ ее 1Ьт гпг ЕпЬЫ(;пп^ з^ааШсЬеп ЬеЪепа, гп аеШет е1^епеп 
ЬеЪеп. Баги ^еЪгапсИ!; ег ев ппеШЪеЬгИсЬ. 1)1е8ег ЗасЬ^еппвз 181 У1е11с1с1и. 
пиг е1п т1ие1Ъагег; аЪег \уа8 Ыш!; йав? Бш ЗсЫивзе! ^е^Vа11^^ (1ет Ё1^еп- 
1Ьитег аасЬ ппг пиЧЫЪагеп 8асЬ§;епп88; Лепп ег (11еп1; 1е(11^Ис11 гпт Уег. 
ясЫпвз апЛегег ве^^епзШпде*^. При.н']^ръ ключа, само собою раяум'Ьется, крайне 
мало уб-Ьдптелепъ и скорее похожъ на каламбуръ. 
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отличаются отъ функцЙ вещей. Но если это такъ, то и 
территорхальное верховенство не можетъ совпадать съ соб- 
ственностью. ^ао(1 етвЛ (1етоп81;гап(1ит. 

§ 53. Однимъ изъ представителев классической доктрины 
(а именно Гейльборномъ) за посл'Ьднее время выставлено 
было и другое ея обоснованхе, исходящее ивъ самаго поняпя 
вещнаго права. Такъ какъ эта точка зр'Ьшя основана на 
глубокомъ анализ']^ первоосновъ учен1Я о прав']^, то мы позво- 
лимъ себ^ н'Ьсколько внимательнее ее разобрать. 

Вплоть до нов'Ьйшаго времени вс^ юристы усма- 
тривали сущность вещнаго права въ непосредственности 
господства лица надъ вещью, при чемъ подъ правоотноше- 
Н1емъ вообще подразум']&вали изв']&стную юридическую связь 
между двумя (или несколькими) субъектами или между субъ- 
сктомъ и вещью. Однако, уже Савиньи, отвергая возмож- 
ность отношен1я между человЪкомъ и вещью, подъ понят1е 
КесЬ(8уегЬ&1(11188 подводитъ только регулируемый правомъ 
отношен1я между людьми ^). Эта точка зрен1я, съ течен1емъ 
времени, стала получать все ббльшее и ббльшее' распро- 
странеше въ науке и, наконецъ, ТЬоп'омъ была поло- 
жена въ основу всего учешя о субъективныхъ правахъ *). 
Для Тона, равно какъ и для ц^лаго ряда писателей, при- 
нявшихъ его теорхю, какъ, напр., В1егИп§ % РисЬз % 
Оег1тапп*) и др., существо вещности заключается въ абсо- 
лютности за1Циты,но отнюдь не въ непосредственности рбладан1я 
Ёёщью. Элементъ поль80ван1Я, „Оепизз'', вовсе иск.ФЮчается изъ 
состава понят1Я, и право тогда можетъ претендовать на пре- 
дикатъ вещное, когда оно направлено противъ вс^хъ и каж- 



') Зувгеш аев ЬеаЪ. гот. ВесЬи, I, 8. 333. 
*) ВесЫяпогт и. 8иЪ^есиуе8 КесЫ, 1878, 8. И, 
^) КПик йег ^и^^8и8сЬвп аг|1ш1Ьеег1№в II, 1883, 8. 176 й, 
«) Баа \Уе8еп дег Р1пе11сЬке1е, 1889. 

^) Бег Б1П^]1с}1ке!иЬев:г1(Г, въ .ТаЬгЪисЬег (. (11б 1)0ё:та^1к дез ЬеиЬ. гбт 
РгхуаЫвсЫв, XXXI, 1892, 8. 415 П. 
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даго '). При такой посгановк']^ вопроса оказывается воз- 
можнымъ — по крайней и^!^^ по мн']&н1ю Гейльборна — го- 
ворить о прав^ государства на свою территорхю. Всякое 
государство обладаетъ несомн']&ннымъ правомъ не допускать 
другихъ до пользован1я территор1ей — это зиз сотга отпез, 
а стало быть и зив ш гет ^). 

Намъ, конечно, н'бтъ никакой возможности заняться 
подробнымъ разборомъ изложенной теор1и вещности — далеко 
еще, впрочемъу не получившей окончательной формулировки 
и встр']&чающей все возрастающую оппозищю въ литера- 
тур* % Предположимъ, что эта теорхя в4рна: — т4мъ не мен*]^ 
изъ нея едва ли можно вывести ка1^1я-нибудь посл%дств1я 
относительно вещнаго характера территор1альнаго верхо- 
венства. 

* Д*ло въ томъ, что полное отожествлете понят1й абсо- 
лютнаго и вещнаго права ведетъ, строго г(эворя, къ упразд- 
нен1Ю этой последней категор1И. Абсолютной защитой обла^ 
даютъ не только собственность, влад'1н1е и т. п., но и мног1я 

*) Самъ Т Ь о и, вакъ изв^тно, не усиатрнваетъ въ притяяан1и какъ тако- 
вомъ оущественнаго привнака права; для него все право есть „вте Ап^лНвсЪаИ 
лп{ АпвргйсЬе", „ожидан!с притявашй"; вещностью право обладаетъ тогда, 
когда 9та Ап^аП8сЬа^1; направлена противъ вс^хъ. Критику этого во88р'Ьн1я, 
приявающаго наличность права только въ тотъ моментъ, когда оно нарушено, 
см. у В 1 е г И п в: * а, КгШк, II, 8« 182 ^. Для прочихъ сторонниковъ новаго 
направлеп1я веирюсть конструируется уже не какъ АшуаНзсЬа^^, а какъ на- 
личность правовыхъ притя8ан1А. Подробное изложен1е 11н%н1й отд^^ьныхъ 
ученыхъ см. у О е г 1 т а п п ' а, 1ос. С1и 

') Ьос. си 34: Бег 8асЬ^еип88 тасЫ п1ета18 (1еп 1п11ак <1е8 Кес11Ь8 апя. 
Меш КесЬЪ иЬе 1с11 ЫсЬЪ аая, ш(1ет !с11 те1п Наа8 Ье\^оЬпе, вопЛегп 1П(1ет 
1сЬ аи(1егеп (1еп Ха1г1и ап1ег8аее, 6е8с11&(и§ип§;еп уегЫе^е, (1с88Ьа1Ъ '\%Ь еа 
иЫ!!; ап§^&п^1|;, (Не ОеЫеЪзЬоЬе!^ а18 НесЫ; (1е8 81;ааЬе8 гаг НеггасЬаГ!; 1т 
ОеЫеЬе еп егЫ&геп. Б^е \е^^^ете угМ \\\т пдг (1агс11 (1а8 ВесЬ^ егшб^ИсЬЬ, 
181 Лег /^еск (1е88е1Ьеп. 01е усЛкеггесЬШсЬе (теЪ{б18ЬоЬеи 1а(; Ла8 КесЫ (1ег 
Лп88сЫ1ез8ПП|; ]едсг ^гет(1еп 81;аа(;ИсЬеп ВеппЬгпп^ (1е8 0бЪ1е1;е8. 

^) Противниками ея, изъ нов-Ьйшихъ, заявили себя Р е г п Ъ и г |^, Рап- 
Лекгеп, 4 Аи^. I, 22; Регельсбергсръ, Общее учен1е о прав*, 1897 
стр. 236; Ю. Гам б ар ов ъ, я. V. „Вшцное право" въ Словар* госуд. и юрид. 
наукъ; ЛеШпек, А11^. ЗиаЫеЬге, 8. 359. Апт. 2; Ко Ы в г, Е1пГиЬг11П8: 
1п а1е Кес111891Г188еп8сЬа^1, 1901, § 22, и мн. др. 
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семейныя права (въ особенности въ прежнее время), мнопя 
публичныд правомоч1я и т. п. Пришлось бы поставить на одну 
доску право ра(;г18 {атШае и полномоч1я хозяина вещи, что, 
конечно, не означало бы прогресса въ юридическомъ анализе О- 
Поэтому большинство защитниковъ новой теор1и, признавая, 
что абсолютное право есть понятхе родовое, стараются 
найти то видовое отлич1е, которымъ характеризуется вещ- 
ное право. Такъ, Тонъ это отличхе усматриваетъ въ томъ, 
что правопорядкомъ установленъ общ1й запретъ въ пользу 
управомоченнаго, при чемъ этотъ запретъ направленъ про- 
тивъ того или другого способа пользован1я вещью ^). Для 
Эртмана противуположете вещныхъ и личныхъ правъ 
основано на объем'Ь т^хъ и другихъ правомочШ, не ка- 
саясь ихъ содержан1я. Если же, говоритъ онъ, обратить 
вниман1е именно на содерж&ще права, то станетъ ясно, по- 
чему необходимо выд-блить вещныя права изъ общей группы 
абсолютныхъ : у нихъ не только общая правовая ц'бль — 
пользоваше (ЗасЬ^епивв) — но и правовое содержанхе, а именно 
вещное всегда и исключительно направлено на воздержаше 
отъ того или другого квалифицированнаго возд'Ьйствхя на 
какое-либо матерхальное благо — вещь '). ' 

Такимъ образомъ и нов^^йшая теорк не въ состояши 
обойтись безъ П0НЯТ1Я вещи. Какъ бы мы ни конструиро- 
вали зиз ш геш — какъ непосредственное держанхе вещи, 
возд'Ьйств1е на нее, или же какъ притязанхе, направленное 
противъ вс^хъ и каждаго, какъ бы мы ни представляли себ% 



М Къ такому выводу дМствительно и приходить н'^Ькоторые изъ сторон- 
никовъ новаго направлешя, сы. О е г 1 ш а п п, 1ос. сИ;., 462; ср. В I е г И п ^, 
КгШк, II, 8. 177. 

') ЕесЬ^впогт, еЬс., 8. 173: д1е8ег Во^Х^^ О- е. Лер дш^ИсЬеп ВесЬи) Ье 
гаЬЬ дагаи^, <1а88 е1п а11§;ете1иез УегЪоЬ ги (тапи1^еп Лев ВегесЬи^1еп ег^еЬЪ - 
(1а88 т1(;Ы11 (1а8 <11пё:Ис11е КесЫ; 6111 аЪ8о1п(;е8 КесЬЬ !8(; — ипд дааз 8{сЬ (11е8 
УегЪоЬ §;е^еп (1еи во 0(1ег 80 ^еагЬеЬеп (теппяв е1пег ЗасЬе г1сЫ^е1. 

^) Ьос. сИ,^ 463: (1ег Ши^Иске АпяргасЬ егЬехясЫ зЪеЬз ап(1 апввсЬИевзИсЬ 
4!е 13пЬег1а8811п§^ еШез 80 0(1ег во ^^^а^Ш2^г^еI1 Е1п\У1гкеп8 ипГ 1г^бпс1 е1п к о г- 
регИсЬев Опг. 
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правовое отношен1е — какъ связь только между людьми или 
также какъ связь между челов'Ькомъ и предметами окру- 
жающаго М1ра — вещныя права такъ или иначе всегда будутъ 
им'Ёть своимъ предположен1емъ самую вещь какъ таковую. 
Если все право вообще нормируетъ только отношешя между 
людьми, то вещное право распространяется на эти отноше- 
шя поскольку они касаются вещей; если вещное притя- 
зан1е есть требоваше, обращенное ко вс^Ьмъ участникамъ 
гражданскаго оборота, то оно во всякомъ случа.^ ограждаетъ 
пользоваше вещью, возникаетъ по поводу вещи. Вещь, 
' при всЬхъ конструктивныхъ комбииац1яхъ, является фоку- 
сомъ, Ъъ которомъ сходятся нити всЬхъ правомоч1й и всЬхъ 
обязанностей. Пусть въ понятхе вещнаго права не входитъ 
„веппвз^ предметами вн'Ьшняго м1ра, пусть ьсЬ правоотно- 
гаешя въ конечномъ анализ'6 существуютъ только между 
людьми, вещь, какъ таковая, т'Ьмъ не мен^е, лежитъ въ 
основ'Ь вещнаго права и заполняетъ особымъ, специфиче- 
скимъ содержашемъ междулюдск1я отношешя. Въ жизнен- 
номъ обороте вещь им^етъ свою опред']&ленную хозяйствен- 
ную функщю — эту функщю не должна игнорировать и 
сокровищница юридическихъ понятхй. 

На этомъ основан1и и территор1я, какъ составная часть 
П0НЯТ1Я государства, не можетъ играть роль вещи, а терри- 
тор1альное верховенство не можетъ. конструироваться какъ 
Зиз ш гет. 

§ 54. Защита теор1и права н а территорию можетъ, од- 
нако, быть построена на соображен1Яхъ, почерпнутнхъ не 
изъ общей теор1и права, а изъ анализа междугосударствен- 
нкххъ отношен1й. Для многихъ, международное право совпа- 
даетъ, по существу своему, съ частнымъ ; государства на- 
ходятся въ т4хъ же самыхъ отношенхяхъ между собою, что 
и люди, а территорхя, составляющая предметъ всевозможннхъ 
сд']&локъ, вполн* последовательно уподобляется вещи, объ- 
екту обладан1Я. 
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Хотя въ такую р'б8ко-откровенную форму изложенное 
воззр']&ше обыкновенно не выливается, однако, можно съ 
полной р^ренностью утверждать, что оно и до сихъ поръ 
является подкладкой большинства системъ международ- 
наго права ^). И необходимо сознаться, что у него им'Ьютсд 
глубоше историчесше корни. 

На самомъ ц^л^^ какъ мы выше видели ^), международное 
право возникло всецело на естественно-правовой почв'Ь и 
долгое время мыслилось какъ ^ив па1ш'ае, перенесенное на 
отношен1я между самостоятельными политическими организ- 
мами. Съ течен1емъ времени, посл']^ того какъ ]118 ^епИиш 
выд']&лено было въ особую, самостоятельную дисциплину, оно, 
формально, сопричислено было къ публичному праву. Но 
т'Ьмъ не мен']&е цивилистическ1й духъ остался присущъ 
большинству конструкц1й. 

и на самомъ д'Ьл^, перенесете цивильныхъ категорхй 
въ область международно-правовыхъ отношен1й представляется 
весьма заманчивымъ. Государства, находясь въ состояши 
коордянащи, несомн']&нно представляютъ известное сходство 
съ людьми, въ ихъ взаимныхъ отношев1Яхъ ^). Неудивительно, 



^) Си. V. Ви1тег1псд, Зув^ешаик дев У(>1кеггеоЫ8, 1858; его же, 
УоШеггесЬ^, §5; гр. Л. Камаровск1Й, Основные вопросы науки межд. 
права, 1895, стр. 97 и сл-Ьд. 

') См. стр. 128 и сл*д. 

') Это уподобден1е междугосударствеиныхъ отношен1й междулюдскимъ 
нм'1Ьетъ глубокое психологическое основаше. Проявляется оно и въ этической 
сфер%, когда р^^чь идетт> о такихъ отношен1яхъ, которыя не подлежать оц^нк'Ь 
съ точки ар^шя права : житейская мораль переносится на международную 
политику. Такъ, въ жизни насъ обыкновенно возмуи^^етъ картина у1'нетен1я 
слабаго сильнымъ, въ случа'Ь единоборства карлика съ веяиканомъ симпат1и 
присутствующихъ всегда на сторон']^ перваго. Точно также когда ведется война 
между сильнымъ и сдабымъ государствами, общественное мп^Н1е почти всегда 
беро1"ь сторону посл^^дняго, какъ бы справедливы или ц;Ьдесоо6 равны ни были 
притязашя его противника, какъ бы печальны, съ точки зр^н!я желатожь- 
наго торжества культурныхъ ялементовъ, ни были посл'Ьдств1я ноб^Ьды 
слабаго государства. Этимъ объясняется то, что во время траисваальской 
войны весь цивилизованный М1ръ горой стоялъ за буровъ, забывая, что въ 
данномъ случа'Ь р'Ьчь шла о борьб-Ъ полудикаго народа съ однимъ изъ куль- 
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поэтому, что отожествленхе частнаго и международнаго 
права находитъ себ^ сторонниковъ и въ настоящее время. 

Такъ, напр., бхегке категорически утверждаетъ, что 
„йаз 8е8атт*е УбШеггесЫ Ьа1 йигсЬаив пиг йен СЬагас1ег 
уоп Рпуа1гесЬ1 — хЬпеп !еЫеп а11е Ведпйе, ЕхппсЫип^еп ипй 
ОагапНеп, 1?\ге1сЬе йав уогЬап(1еп8е1П е1пе8 бйеиШсЬеп КесЫ» 
?огаи88е(геп'' О* Аналогичный взглядъ проводится Фрике- 
ромъ ^), Цахар19^) и др. Въ новМшее время проф. Л. I. 
Петражицкимъ *) сд']&лана была даже попытка принци- 
п1ально обосновать эту точку зр'Ьвхя, установивъ такой кри- 
тер1й для различен1я права частнаго отъ публичнаго, при 
которомъ международное и гражданское права субсуммиру- 
ются подъ общимъ родовымъ понят1емъ. 

Мы позволимъ себ']^ н^^сколько остановиться на воззр^- 
Н1яхъ этого ученаго, такъ какъ они представляютъ изъ себя 
единственный — по крайней м']&р']^ намъ изв']Ьстный — опытъ 
теоретическаго осв%щен1я разсматриваемаго вопроса съ ука- 
занной точки Зр']&Н1Я. 

Современный правовой строй, говоритъ Л. I. Цетражиц- 
К1Й, основанъ на совм']&стномъ существоваши и взаимод^йств1и 
двухъ системъ правовой нормировки. Шкоторыя области 
жизни нормируются путемъ установлен1я системы высшихъ 
и низшихъ, подчиненныхъ и соподчиненныхъ органовъ съ 
планом]&рнымъ предписанхемъ имъ предмета и направлен1я 
д'Ьятельности, съ единымъ направляющимъ цептромъ, еди- 
нымъ бюджетомъ. Такъ, напр., военное д^ло, продажа ни- 
тей при монопольной систем']^ и т. д. организованы такъ, 
что зд']&сь им'Ёется единый плапъ д'Ьйствтя, система органовъ, 



тури']Ьйшихъ государствъ Бвропы. Картина насил1я все собою заслонила, не 
оставивъ и^та для другихъ сообраакенШ. 

^) ОеповвепвсЬа^^вгесЬЪ, I, 8. 843. 

3) Уош 8^аа18|;еЫе«е, 8. 6 („ЬдЬегев Рг1уа1гесЬ1''). 

^) БеиисЬев 8иа1;в- ипЛ Ви11(1е8гесЬ1;, I, 8. 2. 

^) См. Б1е ЬеЪге уот Б1пкоттеп, II, 8. 455 ^ ; „Иски о неааконномъ обо- 
га]цен1и*' въ „В-Ьстник^^ Права", 1900 г., № 2, стр. 8 и сл'1Ьд. 
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исполняющихъ этотъ планъ и подчинлющ1гхся единому цен- 
тральному органу и т. д. 

Такую нормировку можно назвать публично-правовою 
или системой централ изац1и. Друпд области челов'Ьческой 
д]^ятельности, напр., производство и продажа хл^ба, мяса, 
обуви, происходятъ бевъ установлен1я такого единаго плана 
деятельности, единаго бюджета, единаго центра, а путемъ 
взаимод^йствгя множества другъ отъ друга въ данной обла- 
сти не зависящихъ и по своимъ собственнымъ планамъ и 
желан1ямъ д']&йствующихъ единицъ. Эта система, въ отлич1е 
отъ предыдущей, можетъ быть опред']Ьлена какъ индивидуа- 
листическая, а нормы, регулирующ1я отношешя отд^ль- 
ныхъ самостоятельныхъ единицъ другъ къ другу — част- 
нымъ правомъ. Сюда, помимо гражданскаго, относится 
междуродовое и международное право- такъ какъ во вс^хъ 
этихъ трехъ дисциплинахъ отношешя построены на начале 
децептрализащи. Нормы поведешя, прим']Ьняемыя къ госу- 
дарствамъ въ ихъ взаимныхъ отношешяхъ, должны, въ об- 
щемъ, быть сходны съ постановлешями цивильнаго права, 
ибо и т']^ и друг1я составляютъ лишь 8рес1е8 одного общаго 
§епи8. 

Большинство современныхъ писателей, однако, безусловно 
относитъ международное право къ публичному, отвергая 
непосредственную связь его съ частнымъ правомъ. И на 
нашъ взглядъ истина, въ данномъ случа'Ь, находится на 
сторон^Ь господствующей доктрины ^). 



*) Въ интересахъ полноты и8дожеи1я, мы должны упомянуть о гЬгь 
авторахъ, которые И8ъ международнаго права обравуютъ особую катсгор1ю, 
стоящую в н % права частнаго и публичнаго. Такъ, напр., у. М а г И 1; г, 1п- 
1егпа11опа1е ЕесЫ;в1и1Ге 1п ЗЬгаГвасЬеп, I, 1888, 8. 414, находить, что между- 
народное право п^еп ве^^епзаЪг о^епи1с11еи ипд рг1та^еп Вес111;8 ЪертШИсЬ 
аиввскИевв!''. Для НеПЬоги*а, ор. с11:., 413, „<11е Ап91с111;, (1а8 УШкеггесЬЬ 
861 е1п ЬбИегеа РтЬ^а^гесЫ, углге аЬ УогиНеП еЬеи^о ШвсЬ, \чг1е Й1в Апс1еге, 
ее ее! б^еиШсЬеа КесЬ!;... Год ^е\у1а8 !8( Ше Ме^Ьоде <11е Ъе9(е, ^екЬе дав УбЬ 
кеггесЬ!; айв <1ет УоШеггесЬЪ а11е1п г\\ Ъе^ге1^еи 81геЬЬ''. Аналогичное мн^те 
поддерживается Тг1ереГомъ, УсИкеггесЬ!; ии<1 ЬапЛевгесЬ1, 8. 212, Лит. 1, 
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На самомъ л,Ъл^^ при всемъ своемъ вн']^шпемъ сходств']^ 
съ частнымъ правомъ, право международное обладаетъ 
такимъ свойствомъ, которое придаетъ ему безусловный 
публичный харавтеръ. Какъ мы выше видЬли, отношен1я 
между самостоятельными политическими организмами тогда 
только регулируются международнымъ правомъ, когда они 
вы^ють своимъ содержашемъ упражнеше верховныхъправъ. 
Другими словами, нормы междугосударственнаго права всегда 
им']&ютъ своимъ посл'^&дствхемъ возд'Ьйствхе на повел']&вающую 
функщю государства. Поэтому эти нормы, сами по себ^Б, 
какъ направленныя на осуществленхе 1трепит, не могутъ 
быть тожественны съ т'Ьми, которыя регулируютъ граждан- 
СК1Й оборотъ. Положенхе государствъ въ между народномъ 
общен1и т^мъ и отличается отъ 8(д(;и8'а лица въ граждан- 
скомъ обороте, что въ первомъ случа']^ всЬ притязанхя но- 
сятъ публичный характеръ, такъ какъ непосредственно обра- 
щены къ государству какъ таковому, требуя отъ него того 
или другого проявлешя власти. 

Что же касается теорш проф. Петражицкаго, то пре- 
жде всего сл']&дуетъ зам']&тить, что она безусловно расходится 
съ общепринятымъ д^ленгемъ права и съ исторически сло- 
жившейся группировкой отношешй. Не входя въ оц'бнку ея 
по существу, мы можемъ за ней признать лишь руководящее 
значен1е для законодателя; для классификащи же отраслей 
д']^йствующаго современнаго права она, на нашъ взглядъ, 
едва ли пригодна. На самомъ дЪл'б, нетрудно указать на 
так1е институты частнаго права^ которые, основаны на на- 
чад'6 централизащи ; возьмемъ для прим'Ьра акцхонерныя 
компаши — зд']&сь несомн']&нно им-^^ются и единство плана, и 



и н'Ьк. др. Это во88р'Ьн1е, однако, вм^Ьсто того, чтобы разр'^Ьшать проблему, 
закрываетъ передъ нею глаза. Сказать, что международное право есть между- 
народное право — значитъ ничего не сказать. Во всякомъ случа-Ь, если уже 
выделять международное право въ самостоятельную катсгор!ю, р я д о м ъ съ 
правомъ частнымъ и публичиымъ, то необходимо указать на основан1е класси- 
фикац1и. Этого, однако, пя одинъ изъ упомянутыхъ авторовъ не д'блаетъ. 
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совм'Ёстная д^тельность, и об1Ц1й бюджетъ, между ткжъ 
акщоЕерное право едцд. ли можетъ быть отнесено къ публич- 
ному правопорядЕу ^). И наоборотъ, многхе несомн']&нно пу- 
блицистичесые институты покоятся на децентрализащи, — сюда 
относятся, напр., т'Ь нормы, которыя регул ируютъ такъ паз. 
административные сервитуты, у насъ — земельныя отношен1я 
крестьянъ и мн. др. Въ частности, международное право съ 
разсматриваемой точки зрЪв1я должно было бы д'Ь литься на 
дв']Ь больш1Я области: одна обнимала бы отношешя, осио- 
ванныя на принципе полной автоном1И государства, въ дру- 
гую входили бы т'Ь нормы, который регулируюсь (пока 
еще рудиментарную) организащю международнаго общен1я, 
т. е. организащю международныхъ административныхъ сою- 
зовъ. Первая область представляла бы изъ себя частное ^), 
вторая — публичное международное право. Но , этимъ самымъ 
междугосударственное право было бы лишено единства и 
характера самостоятельной юридической дисциплины. 

Для насъ международное право, какъ обнимающее си- 
стему отношен1й, построенныхъ на власти, на хтрепит, съ 
формальной точки зр'Ьнхя должно быть отнесено къ 
праву публичному ^). Однако, нельзя отрицать того, 
что матерхальиое содержаше многихъ международныхъ 
нормъ представляетъ значительное сходство съ постановле- 
шями частнаго права: не даромъ въ трудахъ первоучителей 

^) Нормы акцюнернаго права Л. I. Петражп цк1й, см. Акц1онернаа 
Компан1я, 1898, стр. 28 и слЪд. (въ особенности прим.), относить, вм^^тЬ съ 
господству ющимъ воз8р^&н1еиъ, къ частному праву, но въ этихъ нормахъ онъ 
усматриваетъ особый характеръ, прибдижающ1й ихъ къ публично-правовымъ. 
Акц1онерноб право, стало быть, стоитъ на рубеж']^ частнаго и пубхичнаго 
права — но ато, на нашъ взгладъ, едва ли согласуется съ во88рЪн1емъ автора, 
видящаго въ своемъ ра8граничвн1и абсолютный признакъ, при которомъ 
исключается возможность переходныхъ и сомнительныхъ областей. 

') Этотъ терминъ мы употребдяемъ зд^сь не въ обычно принятомъ 8начсн1и, 
т. е. НС въ смысл^^ конфликта гражданскихъ законовъ, а въ смысл^^ права де- 
централизованнаго, противуполагаемаго централизованному, т. е. публичному. 

') Ср. интересныя замЪчан1я Д е 1 И п е к'а, ЗувЪет Лег 8аЪ]екиуеп 6{Гоп1* 
ИеЬеп КесЫе, 1892. 8. 300 «, 
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ЛЧ)й' дйсц;ййл1^йы '^йн йепйтнй- оМЖв(ГГвля*)Сь <А ёсЛсмвй^ 
нымъ прйвогь. Но^ иов^имо этбгЬ геа^тйче6&а1^о ббЬсноваМя', 
оходс4^вб, в1ь дайном:& х^лучвЛ, объясв^гот^са еще и 14М1&/Ч1Ю 
госудЬрЦтва,- вкхбЦИбъ ъ% сосМявШ кОордийац11Ё, бступай^^ь 
мвкду собою въ; СДЕЛКИ,' по фбрм'Ь^) авйлопг^яи'я 11%мъ, 
&отор1Гя заклЫаю^ея частными яйцами. Э1го сходство, од-^ 
нд;Ёо^ кё мояефъ еще! 11|1бдр^11Гить юридической 1Б0НСтру&)ц!й 
Даннаго йр^воотношейхя и дЬего лен'Ье 1011][>ав^дать иереяе^ 
Сёй!е въ вб^<ас'Еь" йея1дугО(^ударстве&йОй жЬввЬ Ба^егч>р1й', 
1<§л^ко]1Гв в^нАётвобак№1'ь йзъ сферы ^ражданеIК;а^о обо^^а. 
Цивилис*гич<ескоё йа1^равлей1е, съ ЁЬтор^&мъ 9йергячн6'борIё^*с^1I 
Ьъ вашк дйи й?дА^а1<<ая в11м>ла^),=в6зводиФъ ввЪокйбе сходс^вб 
на С1(ё11ейЫБ:ойс1^втив11^а<ч) ирийвсипа й б^^а^одаря этому нзвра^ 
1ЦаеМг 1брйд]6№есЁую 'прир<о1ду нйо^я^^ъ -инсФиг^бвъ мекДуна^ 
роднайу йрава. В^ настоящее Ёрем^в ^и8 ^еМшУв' П1^&}к 
саидсМя^лЕнЬе^ содёржаМе,' ш)длёжащеё и сажостоятёл11ному 
юряди^ёсвону анализу ; прилаживать его къ граждавсаоМ!у 
ярЬву. значить не'отдабать себ4 отчета въ = томъ гяубо- 
иЫ^а тфЁГйцйШалькокъ ра8лич{в, во*^орое су1Це(!'1гйуе№ь )йежху 
Об^им1№ й][>аво1вкии' сферами. 

•Возбращаябь къ вопросу Ь террй*ор1И, мы должны з4[м4- 
1лть, что уподоблен1ё ея вещи в^ международномъ с>боро1* 
не быЛю бы необходимо даже йъ !^ом']^ слу^а^Ф, е^-лй 
бй Мёа1дунарйдно1е право мыс^йяо^с'ь аа«ъ час'^^ 
ное право (высшаго порядка). На сакомъ д&^'Ь^ пус1^ 
межДут^сударственйыя отношейя тожествейны* с* между- 
'людсви4ии^ пусть яормы з'ив ^епйит по форвй и по содер^ 
ясаш1б со^падаютъ съ нормами зш1|§ рг1уа(1: изъ атого 
ещё не сл4дуегь, чтобы тёррйторхя была объевтомъ вещ- 

« " » . :■ — " * " '*г — ^~: — ^ '.•':-.•...■■ . :'• • 

^) Но не по содержанш), такъ какъ 01гЬ своимъ предметомъ им^^ють все- 
гда упражнев!е верховвшъ правъ. 

'*) См. Тг]ерв1> ор. С1Ц 29. Эт<№ь авпоръ, однако, ядегь с;31й11Я0111> 
далеко въ своемъ стремлен!и отстоять самостоятельность международно-пра- 
вовыхъ конструкцШ, вабывая, что есть так1а поняпя, которыя общи вс^мъ 
областямъ права. Ср. ^ е 1 И п е к, 8у81ет, 8. 307. 

12 
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ныхъ правомоч1й со стороны заниыающаго ее государства. 
Вполн*]^ мыслимы отношешя, по тиау частно-правовыхъ, 
между независимыми субъектами, не обладающими вещными 
правами надъ той частью земной поверхности, которая слу- 
жить ареной ихъ д']&ятельности. Сюда нодойдутъ, напр., 
отноп1ен1Я между различными церквами или различными 
страховыми обществами, который могутъ даже, въ силу со- 
глашешя, ,,под'Ьлить^ территорхю даннаго государства между 
собою и т. п. Съ другой стороны — на это уже указано было 
Фрикеромъ *), — содержате международнаго права во вся- 
комъ случа'Ё не можетъ вполн'Ь сливаться съ содержанхемъ 
гражданскаго, ибо люди и государства не одно и то же и 
междулюдск1я отношен1я не совпадаютъ съ междугосудар- 
ственными. Поэтому и международная собственность должна 
была бы ч']&мъ-нибудь да отличаться отъ частно-правовой. 

Такимъ образомъ изложенная точка зр^нхя сама по себ% 
не способна дать ключа къ разр']&шен1ю задачи. При циви- 
листической конструкщи международнаго права, также какъ 
и при публично-правовой, право государства на территоргю 
должно быть доказано. Оно не есть н'Ьчто данное, ле- 
жащее въ существ'Ь вещей, изъ котораго можно было бы 
исходить при анализ'Ь отд'Ьльныхъ институтовъ. Напротивъ 
того, это X, который можетъ быть найденъ только въ томъ 
случа'Ь, если точно опред'Ьлены вс^Ь проч1е элементы юриди- 
ческаго уравненхя. 

§ 55. Намъ необходимо теперь сказать н'Ьсколько словъ 
о воззр%н1яхъ т']^хъ авторовъ, которые, признавая право 
государства на территорш, отвергаютъ, т^мъ не мен^е, 
аналогш между собственностью и территорхальнымъ верхо- 
венствомъ. Такъ, напр.^ Ого(;е{еп(1, начинаетъ свое изло- 
жеше учен1я о территор1и съ заявлешя, что „йаз КесЫ 
йег 81аа48§е\^аИ; ап йет 8*аа185еЬ1е4 181 п1сЬ1; 1г§епс1 ^е1сЬе 



^) Уош 81аае8^еЪ1е1е. 8. 6. 
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Аге ойег хг^епЛ \^е1сЬег бгай йев Е1деп411ит8гесЫе8" ^). 
На той же точв'Ь зр^Ьшл стоить и Цительманъ. Заявивъ 
себя р'Ёшитедьнымъ противникомъ непосредственнаго пере- 
несен1я цивилистическихъ понят1й въ сферу публичнаго 
права '), этотъ авторъ т^иъ не мен^е признаетъ за госу- 
дарствомъ также и право на свою территорию ^). Это право, 
однако, не есть собственность — „{пзЬевопйеге ^аге ее аЬзо- 
1и(; ЫвсЬ, дав КесЫ (1е8 8(аа(;8 ап 8е1пет СгеЫе!; а18 Б1деп- 
1Ьат ги (1епкеп^ — оно можетъ и должно мыслиться какъ 
абсолютное право на какой-либо объектъ^). 

Посл'Ь т'Ьхъ заэтЬчанхй, который мы сд'Ьлали выше по 
поводу П0НЯТ1Я ^абсолютнаго права '^^ насъ эти воззр'Ьнхя 
долго не задержать. Признакъ абсолютности можетъ быть 
присущъ и такимъ правамъ, который не заключаютъ въ себ'Ь 
элемента вещности. Поэтому центръ тяжести опред'бленхй 
Гротефенда и Цительмана лежитъ въ слов^ на (терри- 
тор1ю) — другими словами важно не то, что территор1альное 
право абсолютно, а то, что оно им^етъ своимъ объектомъ 
территорш. Спрашивается, однако, каково же содержан1е 
этого права? Съ собственностью оно не совпадаетъ, стало 
быть, при общности родового признака, должны быть спе- 
цифическ1я видовыя 0ТЛИЧ1Я, которыя дифференцировали бы 
его отъ (1опшипт. Цительманъ разр'Ьшаетъ вопросъ схЬ- 
дующимъ образомъ: право государства на территор1Ю ка- 
сается исключительно т'Ьхъ д'1йств1й, которыя государство 
предпринимаетъ какъ таковое; — по отношен1Ю къ другимъ 
державамъ у государства им'&ется право отражать всякое 
нападен1е: друпя государства не только не могутъ препят- 



*) Гае (1епе8сЬе З^аа^атесЫ; (1бг Ое^еп^агЦ 1869, I, § 319. 

*) 1п1етп. Рг1уа1геоЬ^, I, 8. 94: Л^1г 81пд воугеИ ^1е тб^ИсЬ <1атоп епЬ- 
Тети1, ЫеттМ \п йвп е11Ш1сЬ шН ОШск йЬет^апдепбЦ РеЫет гагаск1'а11б11 гп 
^гоИеп, Лаве тапп рг1уа1агео11(;11с11е ВертШе, рг1та^гесЬи1еЬе Коп8Ъгак1{опбп, 
рг1уа1:гесЬШсЬе $&1ге ап^ д1е РгоЫеше Лее бЯ^еп^ИсЬеп ВесЫа еШ^асЬ иЪег1Л1^. 

•) Ср. выше, стр. 141. 

*) Ьос. сИ. 

12* 
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(п'воюа^ь дав#овидер|саЕ:]^! уцр«даять.сро» пр»эа,!на*зд,эфмь 
:«4иЧи, ;9тр да*одцтсч ;.вг »я. тдррц'чррш,, ите-дае рамя ,талъ 
идиорцачэ эовд^^Ист^вовать ца.щ^у цое«'|^(щцЮг щ).9№; до^^ц^вы 

(пос«гщуть н№ ^уагую^перритрр^^} бцдо ,(|9 це^.т^^ьвб .юряг 
щт^к. тл^йощвт^ш^, в(^. ц .со^ха^яла 04, вару;1ре|и? 
инедно терр|1тар1ал^ваго эерходбщ^эа . гасударс^тва. 

^юпдааго цр«в4^: '№ррвтор1мь«РС) верковенс^вд! шсударе;(эа 
есть зив соп(га отоеэ бцть .грсуд»рстэ911^^ т. в.!|В11артв9шкг» 
В1^ даввых-^ црвд'Ьла!» д .ртрааса11ь водя^э. П901111ах««ьстэо со 
стороны]). Мо зд'Ьоь ц'Ь'гь ..^е< р^втедАВ9 чя^«го «авовогОк 
что доватвало ()Ы)|таЕ1Ь(;0вазат|» ^уОб^ектолсД"! ха^автер^ теиш- 
:горшгт-1товв90ч^мъ 19тшс|Т1|.црвдва4етм в, а^тнтг. Цщтм^" 
магвоиъ: ясвОу 1^ворвп ов^, . вто- вфхо^вотэо въ.^ур^зар* 
ао11ъ.!С1П1ел)ь^ «т. е^ чвавъ. вдасхвоваше! .в«;г^ 7еррв1ч>|це9| съ 
Фоввв :зрДв1я; лрав[ги^юс]ш?о , »с9Д1фя|авш . б^тп 'Часто слщлг 

ДаЯ'Ь !СФ ВЛаЮТВОВаВйвНЪ. «Ь/ Те9|Ш»0р1Вм ): < . ;..и: г . : .: 

, . Тавгь^ по ин&вш,; этоАЧ) 1автора, чуяво^ вфвдфйо^(це да1(9рту 
аосл'ЬдввШ) вроивведеввое «9 «в . .пр^д^Ьдах:^; ) будеп. иовк!^* 
тельст»ошь ш ворховеве^гво, въ . цр«вед9нв9мъ . сжысд^ ; в9^г 
рОТЪу евДР ПОСВЩТВДЬСТВО ВОВОДВТФ В9Ъ друшго:: гоеудв|№1)в«| 
ваоравдвво иввай на террвторАю^ т^ то.шмкгцо^ ш^^Ьевся 
варуше^1е абеолютнаго права» ва объевтъ вдасртовшв^ 
Шэтшсу, вщшр&[ы, ароваведшные веревФ гравт||У <отадо 



33: Уоп вешет СеЫеЪе асЬИеав!; детпасЬ ]едег 8(аа(; а11е йЪг1^еп. апв, ^. Ь. 
е^ ЬеапвргКбЬ^ 11п1ег1а8ба11^'3е(1бг Ё1п\1г1гЪ:пп^ ап^ 1!а8^ё1Ъе,' 17е1сЬб й1е 
11ШГ а18 81;аа^вп уогпеЬтеи к()пп1еи... >УоЫ ЛагГ дег 8(;ав(;, ^1е ОетЪет 
вц^ Ш йет веЫо^е З^па^веЛв; аЪег 4а8 ВПгСеп Ы1йе^ пкЬ^-^еп] ТпЫ^ веШев 
ВаоЫ», ^п» ев Ье8<;вЫ.В11Г><1арги[ц 4ав8 йт а11е1п давв]е1|18;0 о1аЫ^ тегЬо1»п 
1^ щм Ше ЕесЬ14С1г^щ1вг ^«п авАегеп пнЪекаа^^!;. Юавв Шеве Щщ 4еп Ли- 
вргаок б^е^А в&шшИкЬе йееЫв^епойвеп аиС 11п1вг1аавШ1вг ^еви^о>^ В1п«1г|гЬшя 
^Ь1щгШ% ^лш тлсЫ ввШ Веюкь ааа, ^ки^игек егНаЛ^ ег е$п ВеШ от^МШ 
ойег %п Вевид аи( Лаз €геЫе1. Вс^ вти равсуждевШ} одная9| ^(Одвнако- 
вымъ усп^хомъ применимы и къ праву государства въ территорш. 
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быть извн^) нарушаютъ лраво государство на терр]9тор1ю, 
самое же содержанш прайа сёодится бъ притязан1к) на то, 
ЧТРб» ;:друпл. ,д?р»авы вд.д(?лус1Ц1др «ъ.свдвед 1фрд4^ахъ 
р1Вй|:|ЪлДЩ)5о|;Црс^р^'ат:е^ьстэЬ:.^цо рт;^9№вшю,,къ. д/^дцор террц- 

Ж^щ цц щ^/шу призца!|[ь 9тц, ра^^сужденш . 1^и тел^маца 
особенно ясными ц у(ХФди1ельными,. ^ ^ тач^ ,?ед&ъ . роэерщенно 
щщр^Т^(^, ,щчещ, , дарущечЦ; . лр«^«ь грсуд^р^^т;?^ внутри 
ТЮРИ1!9рщ. отч[ия(^ю:^ря ;0:?т. .даруддрщ^ р?в^4. , . , , , .,,„^ 
,. ; . : ,Ствр1'р. грэаря, )раду щв|ще , терри'!;ор|ал1^наго вррхрвенстр?1 
можетъ, вообще, произрбти, . . только въ ^ре^'1л[ах'ь , са]^Р^9 
грРУ1Д»рртва; :Д^йР'ЦШц д|рлуч^?9гь ^аракт^ръ. лр«|1|0)р[ар^шен1я 
дд|щь.ргь, том> сдуч«^*,.|^ргда цроявил^с^ в'ь тедр^тррхр, иер(^: 
дл11,:;!са*^ рказ|^т^,.грардцу;— :рцртп^лът:-чт^^^ чосдо^^зр; 
ваться прим-Ьромъ Цительмана--. трдь^ьр .Т.?!^^Д^ . на^у- 
)айцт?ь г^ф-'Щбо црцв^г если срарадъ прпадетъ на^ терриз^^Р^^' 
фа*т^ , дер . ртрфль$« , санъ цо. , срб4, . ещр . не , срсуарляет-ь . ри- 
мкргр дрс#1:а1Барст^ на не]цщд,осЕ0ве^норр^1! госуд^рс^^ 
-. Д .8*т^»1Ъ,, не- дррще ли и. ,ррxрст^9енд*^е вчд^Т|Ь. в;ь ^^9" 
д^агр'рода до!С4га:грл|»ртэахъ :ц^ рарущер^е херриторхал]^; 
даго рер^оведохэ», д рападер^е н?^ .радй9е хорударрзгво? . . 
, ;К«ли; терррторМ ]реобхрдр^«й . ^лрмедтъ въ^^дорятш го- 
сударства, — а для насъ это представляется, ^безсцрррцц:^ — 
1».ъщ^^.жЩ^^гцщ щ л^асд^ощерря, рсть-д-ййртв^^^^им^^щее 
срорщЬ; дреД|Цртомъ рамый ^цйли-уич^е^р^!» оргаррзц'Ь! ^). 11рруг 
шфн1е на :террщтр|и{р вав;^ 7А<Цору^,.-т- есть дркушеше да 
государство; , до .ръ. этоД точки. 1^рЪщя, .вря аргумедтац[^ 
Ц,рте1Д.ы«а1ра.раАЭ,рт'ь. .радса робой.. , ., , ,1 

. ( 0: 1м* оН^ .05 : Юаю -Сгош^^^: в^(»п >«^ Цигет е! <ро|Цц ^^\^Ь Щт^. ^р^^^^ 
(1да 1п)ап4 ^^г1с(1Ше11 Е1п\пгкап§8Ьапд1пп§;еп уошеЬтеп дигГеп, 1^88^ в1с11 
]11ттегте11Т (1пгсЬ (11е (теЫеЪаЬоЬеи аЬ Нег^зсЬаП аиГ^еш ОеЬ1ё1;е, воЫеУн 
паг ({агсЬ д1е веЫе^вЬоЬЫ! «18' КебЫ «.и дет Ов1)101<<вгк1^геи)1^е1^е1е>1Ш1П 
81е, 80 к&те таи 1п аеЬг \V^с1^и^еп Ве2!е1тпееп га е1пег т01кбггесЬи1сЬеп 
ЭД^1^ЬаЦ^8^вкв^^» (Не 1п ^УаЬгЬеИ; п1сЬе уогИе§1;. 

') См. интересный ^ам;Ьч4н1д Ве11п^ въ КнизсЬе У1^НеиаЬг8сЪг1ГЬ, 1899, 
8. 288 (реценвхя на 1111ивгп. Рпу. Цительмана). 
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III. Содержан1е поняля территор1альнаго верховенства. 

§ 56. Нами овонченъ обзоръ т1хъ принцип1аль- 
ныхъ соображешй, воторыд приводятся въ литературе въ 
защиту учен1я о вещномъ характер*! территоргальнаго вер- 
ховенства. Еавъ видно, они весьма немногочисленны и 
зиждятся на довольно шатЕОмъ фундаменте. 

Для большинства писателей упомянутая теорхя недавно 
еще составляла непреложный догматъ, не подлежавшхй даже 
доБазыван1ю, при чемъ о существоваши иного направлен1я 
обыкновенно вовсе и не упоминалось. 

За последнее время, однако, классической доктрине при- 
шлось потерпеть крайне тяжкхе критичесме удары и свое 
положен1е безраздельно господствующаго учев1я променять 
на чисто-оборонительное. 

На самомъ д^л^, со времени Герб ер а, — впервые ясно 
и определенно поставившаго вопросъ о юридической природе 
территорш, — не подлежитъ сомненш, что территор1Я является 
пространственнымъ предЪломъ властвовашя. Пространствен- 
ная функц1я, такимъ образомъ, стоить вне спора М. Весь 
вопросъ следовательно сводится къ тому, имеетъ ля терря- 
тор1я сверхъ указаннаго свойства, еще и другое, а именно 
свойство объекта. 

Мы попытались доказать, что всё те соображен1я, ко- 
торыя приводятся въ пользу двойственнаго характера тер- 
ритор1и, покоятся на отправныхъ точкахъ зрев1я, не со- 
ответствующихъ современному строю государства. 

Теперь намъ необходимо выяснить, что все основныя 
качества территорхи, все ея функщональное значенхе полу- 
таетъ достаточное обоснован1е, если признать за ней исклю- 
чительно роль пространственнаго предела. 



^) См. вшие, гл. У1, и8дожбн1е учетй корифеевъ науки государствен- 
наго права. А(1(1е: В г. 8 с Ьт!^!;, Бег 8иа1;, 8. 142. 
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§ 57. Для теперешндго, наличнаго правосо8наи1я тер- 
риторгд является необходимымъ и существеннымъ признакомъ 
государства. На этомъ вопросе мн подробно останавливались 
въ Бведен1и и можемъ къ нему 8Д']^сь бол'Ье не возвращаться. 
Территор1Я^ такимъ образомъ, есть неотъемлемая принад- 
лежность, составная часть самаго государства; безъ первой 
н^тъ и посл^дняго О* Но если это такъ, то тЪмъ самымъ 
логически исключается возможность вид'Ьть въ матерхаль- 
номъ субстрат'1 государства и пространственный моментъ и 
объектъ властвован1я ^). 

На самомъ д'Ьл'б вещь — а къ ней приравнивается съ 
точки 8р'1н1я классической доктрины и территор1Я — стоитъ 
вн'б субъекта, ею обладающаго; она не интегральная его 
часть, а н'Ьчто, ему противуполагающееся. Мыслимо себ']^ 
представить челов'Ька, который въ данный моментъ не обла- 
далъ бы нич'Ьмъ: отъ этого личность его, какъ таковая, ни- 
сколько не изменится. Напротивъ того, лишите государство 
территор1и — и оно исчезнетъ, перестане*ъ существовать въ 
качестве государства ^). Точно также и изм'&неше террито- 
рхальнаго состава есть изм^ненге и самаго государства ^). 
Возможно ли это было бы, если бы территорха, стоя, такъ ска* 



^) По совершенно справедливому вак^Ьчанхю Фрикера, ОеЫе^ ппА 
ОеЫе^8Ьо11е1Ъ, 57, недьэа говорить» что у государства есть территор1я, что 
государство обдадаетъ территор1ей, какъ нельзя говорить, что челов^къ 
нм^етъ душу: челов^къ беаъ души (или т'Ьда) не существуетъ вовсе, 
точно также беаъ территор1н немыслимо и само государство. 

') Едва ли есть необходимость доказывать, что между понат1ями г,про- 
странство** и „вещь''— лежитъ глубокая пропасть и что вещное право не мо- 
жетъ конструироваться какъ властвоваше въ изв-^тномь пространств'^, въ 
лредфдахъ данной вещи, ср. Фрикеръ, беЫеЪ, еЬс., 60. Если между логи- 
ческими представлешями существуетъ вообще какая-нибудь грань, то н^Ьтъ 
сомн^тя, что въ данномъ случа-Ь она можетъ и должна быть проведена съ 
полной опред'Ьленностью. Въ противномъ случа'Ь пришлось бы признать, что 
лицо, получившее золотой, властвуетъ въ его пред'Ьлахъ. 

^) Ср. Р г е п 8 8, Оете1пде, 8иа1;, еЬс., 8. 405, а также предыдущее изло- 
жен1е, стр. 21. 

*) О томъ, въ какомъ смысл'Ь сл^Ьдуетъ понимать это положеше, см. ниже 
(учен1е о способахъ пр1обр'Ьтен1я территорШ). 



0|д|112ес1 Ьу 



Соодк 



— 184 — 

вщу «йД. государстаа^ быт бы об^евтомъ. облаяаЬ1я,\ ёещью? 
Г;а&Л|Ьб'0;риъ <кгв&!1»етъ НЕ этотъ вопрмъ хавь: да, вовг 
можно для того, кто прканаетъ, что у человека иж&ютоя 
июФашня права на собственное т1и10. Оъ своей, сторонн, 
ма.позволнкъ себД офв^пть : н^тъ не хиеяимо^ Д|цве н съ 
110НВИ ; зр|шд: ВТОГО, бол'Ье я^мъ сомнитепнаго учшя '). 
. Дфло въ томъ,. ЧТО у^сходство^ между террнтортей в ^^ 
лов^ческнмъ т&юмъ заключается въ^ томб, что ва1въ та, 
тахъ н другое являются составной частью ц^лаго [террито* 
р1я + населеше + власть = государству; духъ + гЬло =о 
человеку] ^); но роль т'Ьда и территорш, равумФеич^, раз- 
лична* Фунвщя территорхи заключается въ томъ, что она 
служите нред&10мъ для государства; вн^ ея государство 
влаетвюать не можетъ или пв крайней мЪр^его власть 
распространяется только на онред&юнныхъ лицъ, его под* 
данннхъ^ да и то лишь въ :изнЬстяыхъ отношешяхъ. Оба 
эти свойства террнтортит-качество момента и пред'Ьхъ вла^ 
сти т- витекаютъ одно изъ ^фугого и неразрывно связаян 
между собою, между т^мъ какъ т^о ни въ коемъ ёлуча^ 
не можетъ мыслиться какъ рамки, въ которыхъ упражняется 
человеческая водя. Рамки эти составляетъ вн'Ьшнхй М1ръ, 
но не самъ челов^къ '). 



*} Тбор1я права на собственное тЬдо^ его частя и т, д., сданная бвио въ 
архивъ науки, иавдечеиа была оттуда за пое;гЬдн1е годы {гЬкоторыня уче- 
ными— сн., напр., Врки111, Ьа гё^к де Аго11, 1889, р. 2^2 е! 8017., ср. (}1егке, 
БеагвоЬеа Ш^а^геоЫ;, 1895, § 82. 

*) Само собой равум^Ьется, что это механическое шюиманде чедов<1кка 
имФеть крайне оомнительвую научную ц^^нность. 

^) Бвлн уаю необходимо во «го бы то ни стадо приб1»п1ть къ еравяен1яяъ, 
то мы окавадн бы, что роль терр1ггор1и но отношен1го нъ человеку кграегь 
то пространство внкшшго м{ра, которое О0ь занинаегь, тотъ етоябъ вов- 
духа» который имъ вытЬеняетоя. Это пространство, является мфстомъ, г^ 
упражняется его водя, и при етомъ не ооотавляетъ объекта, не играетъ роли 
вещи. Признаемся, что ата анадог1я притянута ва волосы -^ но атб всегда 
такъ бываетъ, когда сравниваются вещи, им'Ьющ1я между собою лишь отда- 
ленное сходство; во всякомъ сдуча'Ь она ближе подходить къ д^йотяительностп, 
Ч'Ьмъ сравлеше тсрритор!и съ.т^ошк,. I • < > .' 
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< ' Татз№' обрадом^! : тва10&ноета1 <юц(я^ ко1Чфа1я въ 

чемв4^чвСБ0МЪ т^М^ уснагрйвма бсаг. об(Бе&ФЪ вещнахъ правъ^ ' 
явоБоаг&»<у еще, сана ш> бе(№/ не 011ра1{дквабтъ дойусФинбстм 
в«99р|№)я м терр011>р1н> какг на та1(ой предмеп, 1Б01»р1|й 
одстмл'З^ б&р ^№&с^4&> с« 14м^ «гтеграмяун>^' чаю1^ {Сажоро 
пойятй'^Лсударойт-О-' ■ I*'"- ■■ "'•'^' '•> -•■'■' :'='''''• •*■'' 

-^-м- — ' >'--.. ). -(^ — +**••(»■:». ..' ' .; ,;{,'. .г.».;1.^<^ .: ' "м ' 1.'..' л \' г, :: '1" .' ^■ 
*) Ъъ своемъ нрв^йшенъ,Ц8(;х'Ьдо91^и, ^ЦШеп .2цт 8иа18Ъе^Ще, ДгсЬ. 
1.Ш. КесЬь, 1902; № 1/А ]^ Г 6 1Ч'е г снова возвращается къ господству 
УЛая^да,^ ,ур^вер^^к«г1;1> (8; .|2в),,лт4)..р,У01р.§1^Др|ип}а|ее .^♦» 1уб1Ц1^«с1г|8 айв 
ЪеаЪекЪ е1п ВесЬ1 деа ог§;ап181бг^еп УегЬап^ев ап дет Ьап(1е^ е1п ВесЫ, <1а8 
^61^' -•Ё1бе&Ь11т81^ес!1^' одёг ^ёш ^{^епМпвЬевШг^о ^^Ш1сЪ ^едаб^^'^Иг^^." ' ' '' ' 
Аргументахця же его сводится къ сл-Ьдующему. Вещное прав». (9: '1971, 
Адт.) И1гЬется тогда только, когда стоящ1й надъ субъектомъ правопорядокъ 
1^едоотавлявтъ ьубт^бкту такое право.' суйъёкгь,' найр.; 'бтд'Ь'аькыЙ »1влдв*къ, 
ся!»^ сеКтй ;Э1Г№К)' 1 иравв предоставить : нф* можгг»; Ортани (^уЦвкга ■;- .рувд, 
нод'и^ ротъ я т. д., распрряжахртся вещью согласно рел^Ьнщмъ. исхо;у1щимъ 
отъ органа воли, и эти дМстМя и распоряжешя органовъ субъекта явля- 
1Ь<!Г(}я, >аа1 о)сндвав1к'е*]^^й11|аго над!^ 4|^Мкто«1> тфс1вопЬрядва^" у§|)11ШвёШб&#«1 
цр1^нм1^ВДЩагя )суб1|ек;гу «рава^ ^ о^^х^ан^Э^р^^^хъ ,|^ццтв^жъ (цц^^и^ 
волц также издаются распоряжешя касательно территор!и, и эти распоряже- 
н1я'1ГрнвоЛрвгг'ся' в^ ^сполйен]в ' Даль'яМййик' 'орг^^&ии 'государства 1^ <п^1И^\^' 
ными дюда|0|--ве.в0^]тшк оцрр1Юг«:.а<991ошШ|пра№ш^р«до1^ |^^зкду^ 

народное, право, кот,орое предоставляетъ, государству право на тбрритрр1Ю|И 
съ гЬмъ вм^ст^ возможность Издавать упомянутая распоряжен1я. ' — Все это 
рI^зеужД0й^е 11рбд191'||;вйяеть< из<& чз^СЯя- пс1лй<!фшугоу к п^6к^'Аё|^вйр«И1йаа^ 
1ц^9^, п)Г1:ани1{у прв^тШ., Х1|Р?я^;^ ^^ч .]^пс\ряже;^Ц ]?о^уда1^7ввр»^ъ 
органовъ, о которыхъ говорить А., касаются не территор1и какъ таково^, ^ 
отД^^ьнкхъЛастей: ек, участков'^ 'зеУААй, ^гго; какь мы вЬд^Ь^и,- ^д^^о йе 
од«)| V то все^ Во-втарнс!^ правкгел»ёз!ВШ1ш>14^«^|т)9^шца:диютвунугь.ФаУ^ 
иди ин^че 90все не потому, что 9а т^щ з^^онамк или, вообще, правовыми 
нормами, которыми регулируется ихъ д^№ельность, стояли ^ы друпя нормы 
№<^ш1кг1х' к|ораД{и1.. ИЦдава1^ премила; 'КIюаю]Ц^^^ся^^аI^^./кёДаст^м^/I^(>(7?^а|кля^ 
конечна ниско^^во не, ваботитсд р междуда(1|9Д901^ъ ЯР^?1^). • ^^ • •^^кФ|{^«е 
нормируетъ только отношен1я государствъ между собой^ и, р е ф л ек т и в н о, 

ТЬЛЬКЪ Т^ Й81» ВЙуТреНВ№сЪ О'МоШеНШ, 1^Ъ СОСТ'аВ^^ 'К0Т(]Iр11I^№' вхоДи А ЙН0<31'ркй'- 

Я{^й' вз10«е1шь;м Н'Ъгь .оюоюагаооомвФярн чясФ:п)€удар«я!ва. щт%ты к.^гМ- 
ствуютъ цв потрму, чт:о И1П> разр'Ьщаетъ это ввеждународное право, ибо госу^- 
дарство есть рг1и8; а международное право -^ роз^еппа. „Право- на свою 
территор1ю, какъ его понимаетъ А., им^Ьхо бы и государство изолированное; 
стоящее вн^ междунарбднаго общеаЫ и стадо быть яе пршнающее нн1&^йхъ 
яа^ вкмъ отоипцихъ нориъ« -«^ Несостоятельность привеХенноа аррумент&цГн 
бреваетоа въ глав^-^в хъ ней" А. никогда бы^ в^^онтяо, воприб&гъ^ евовбн 
«игунебтяо» пвобходино •сяясти 'ВЮввр^Ья!» па террятор!», какъ на мвсуиф>- 
ствепный при8Н<<1къ государства. .1 .;: • . я . . I . <: » ■ 
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Такое воззрите должно считаться логическнмъ поп 
зепз'омъ, ибо одно изъ двухъ: или территор1я есть объектъ — 
тогда она не есть существенный элементъ политическаго 
организма; или же она составляетъ моментъ въ сущности 
государства — въ этомъ случа-Ь ей нельзя приписывать фуни- 
Ц1Й вещи, предмета обладащя ^). Необходимо сд&кать вы- 
боръ — и кавъ мы постарались доказать^ этотъ выборъ дол- 
женъ пасть на вторую изъ увазанныхъ альтернативъ. 

§ 58. Намъ надлежитъ теперь несколько подробн1^е 
остановиться на содержанхи понят1я территорхальнаго верхо- 
венства* 

Если территор1Я есть то пространство земли, въ пред'Ь- 
лахъ вотораго проявляетъ себя государство, упражняя свои 
права, то само территор1альное верховенство не можетъ ни 
мыслиться вакъ аггрегатъ вакихъ-либо полномоч1й, ни им^^ть 
какое-либо особое, специфическое содержаше. Оно есть сама 
государственная власть, разсматриваемая лишь подъ ивв'бст- 
нымъ угломъ зр'Ьв1я, въ отношеши компетенщи га(10пе1ос1. 
На этомъ основан1и сл-Ьдуетъ отвергнуть т* опред-Ьлешя, 
которыя выдвигаютъ и принимаютъ за характерный при- 
знакъ ту или другую сторону властвовашя. Такъ, напр., 
Аффольтеръ, зам4тивъ, что государственная территор1я 
юЛетъ своей функщей снабженхе внешне распознавае- 
мымъ свойствомъ всЬхъ т^хъ, кто принадлежитъ къ об- 
щественному союзу и на кого долженъ распространяться 
правопорядокъ, усматриваетъ въ ней „средство, признакъ, 
которымъ правовая организащя пользуется, чтобы констати- 
ровать лицъ, долженствующихъ подлежать ея господству'' '). 
Бее это, само по себ%, совершенно в^рно, но отнюдь не 



') Во8зр-Ьн1е СагЪ1а8'а, ПеЪег 8(аа(;8^еЫе1 ппА 8иаиапв^Ь()т1^кеи въ 

АгоЬ. <^. б?. ЕесЬ1, IX, 8. 1 ^., будто новейшее учен1е о территор1ально1гь 

верховенств'^ исходить явъ того подожен1а, что территор1я не составляетъ 

существеннаго признака государства основано на сплошномъ недора8ум%н1и. 

') Общее госуд. право, стр. 15. 
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исчерпываетъ сущности территоргальнаго верховенства. Если 
бы все значен1е территорхи сводилось въ указываемому 
Аффольтеромъ признаку, то было бы непонятно, на 
какомъ основаши государство можетъ отражать всякое по- 
кушен1е на нее, почему д1^йств1я государственной власти 
им'бютъ своимъ пред'Ьломъ граница территорш и многое 
другое. 

Точно также односторонностью страдаютъ воззр-Ьтя 
Ргепвв'а, для котораго территорхя есть ,, вещное единство 
сощальнаго права, которое въ своемъ возникновеши и су- 
п^ествоваши неразрывно связано съ превращея1емъ ассощащи 
въ корпоративное единство^ % а территор1альное верхо- 
венство заключается въ способности территор1альной корпо- 
рац1и (государства) къ самоизм'Ьнешю ^). 

Въ этомъ опред^лен1и тоже им'бется своеобразное при* 
нят1е раг8 рго Шо: несомн-Ьино, что государство можетъ 
расширяться, увеличивать свои владФшя — но не въ этомъ, 
конечно, заключается все существо верховенства. Изъ опре- 
д'Ьлен1я Прейсса не вывести никакой юридической кон- 
струкщи и не обгяснить наиболее важныхъ функщй терри- 
торш въ международномъ оборот'Ь ^). 

Опред&[ен1е территоргальнаго верховенства, такимъ обра- 
зомъ, не можетъ заключаться въ указанш на какое-либо 
одно, бол^е или мен^ характерное, свойство. Верховенство 
это есть сама государственная власть; — и подобно тому, какъ 
существо этой посл'Ьдней нельзя усматривать въ томъ или 
другомъ ея проявлеши, точно также и территорхальное 



■) Ор. с1(., 321: ОеЫеС \вЬ еШе дш^ИоЬе Ё111Ьб1е Аев 8ос1а1тесЫв, 11Гб1сЬе 
Ш 1Ьгет Бп(8(;еЬбп ппд Ве81;еЬеи тК йет УетНсЪгтт^ еШег Оепо88еп8сЬа^1 
211Г кбгрегИоЬеп Е1п11е11 шйоаИсЬ тегкпир^^ 18^. Смысдъ этого высокопарн&го 
опред'Ьдендя можетъ быть усвоенъ только въ свяаи съ общими во88р%н1ями 
Прейсса на государство, КбгретвсЬай, СгепоавепасЬа^Ъ и т. д. 

■) 1Ыа., 406. 

') См. критику 8Т0Г0 во88рФя1я у Н&пе1, 2шг Кеу181оп (1ег Ме^Ьоде П11(1 
агапаЬесггШе дев 8иа^в^есЬ^ въ АгоЫу {. 6И. ВеоЫ, 1890, 8. 457 вГ. 
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чаете* :»»^'»(Ш»ь, -что 'б!яъ"»ставйт* поня+ге'1м)судА][кЛва1въ 
|1дв^отн1Гя* ра11№ . й «1|Фст4 М гЬы.% с^ук#^ъ оёйовай!^^^ 
дд[аир!азр<р11&йч:ен1я Б0маетенц1и тос^АЛрЫ^ва.: 

% 59. К>р)гявчесвое значенГе территорш *'ееть 
несомн'1нное посл']&дств1е множественности государствъ. 'Её'1й 
((]1| (В|1 ев'бт'Ь еуществовал!о '»>л)&воодЁО^ластву10]|цеё ёдйЬеше 
йющ1вЛ^ од«« ^государстве, то : йатер1аАь1Ён:й субстрата его 
пы^лъ бы ЛИШЬ 'фавтичесвое дна^ей1е, въ 6ккс^^Ь физиче- 
с^ба^о^'уx^о0^и еущест^0№н{й/ Строго говоря, савМй вопроса 
о ирю^ Фъ тфрйторш НЛ& на территорш йе мог)а' бн* вовсе 
бат1^« поогавлёйъ. Право всегда (хредполагаегь налйчнбсть 
двухъ субъектовъ, въ^давяомъ же случа* равйаго государ- 
ству, т* в* ее субордйниро^ваняаго ему, субъекта йе суще- 
ствовало 'бкг.'.' • ^••. •• !• ' " '■ ■ * 

Тавймъ образом'Ё правовое о^ерташе 1!юйят1Я тер1(нтор1и 
получается только бл^годар)й току, что госуДарС1тва не жйву*^ 
пзодированйо^ и яаирошм то!'б ириходятъ въ постоянное со- 
нрйрюсяовеше друга <т другомъ^ Но тавъ вав'Ь государство 
есть высшее единете людей; не внающее надъ (}6бой нй^1^Й 
власти^ та сфера д%йте4ьйосш его мояве^ь, вошретйо]^ Ьыть 
ршграютена тодьЕо Феррйторхальнь^иъ началом'Ь:' Власти 'йУ^ 
суда1рства.1и)нчае1тоя"га]Гв; тд% на'Чвнается чужая, не подчи- 
ненная ему тёррйтор1я; Грайицы елуа(а!гъ 11:ежоЙ, отд^ляю^ 
щей другъ отъ друга равн011ра:1^ни{я н одйнавово аб^олютйия 

Въ этомъ завлючается непреложная и неотъемлемая 
фуйвщя терр!гто1))1и'; она существуетъ йо вс^& времена и у 
всБхъ наррдовъ, тавъ вавъ является нензб^жнынъ посл'Ьд- 
етшецъ существ(>ван1я многнхъ независимыхъ другъ отъ 
друга полйтнчесвЕХъ организмовъ, силою вещей вынужден- 
.ндж*^ размежеваться яа. поверхности земного шар^^. Правда, 
малоразвитый юридячс^свМ ■ айа]й1з^* йе сйОСббейъ'вмД^Айть 
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0х8оп^ен1й ]сеасду. государствами мысдятоя) долрое время: по 
на0бол1ю.ар0ст/шу ггипу; < ииеняо настио^шравовоиу, я::с1(81о 
греударе11во: отояБесплАеггоя оъ> ц(жЪо91биъ^ земедышжъ' имга^ 
дШемг. Т1акЪу|М1№л110Пвалъ!МФ(фяяесв1й ютарвь^ развит1я 
пят жррмо^^ш^ огоадо! д§ло въ средою щЬ^^ и бъ воме 
эр&ма,!,! впредь^ до; 9*ончател1^на1м> оадешя метараго {юАвща!. 
Цр<№17рацех«впн4а ф|гнвщд гарритерхи • была ^ сопршенно по»- 
даэдде|1^;|ея1 вещв1ШИ|фу01ВЦ1А^; ш^и/шввлшетжчестк^ййкр^/в^^ 
о|Бутшшши во^1государотвеивыя((пшошея1я^ бшшъ тстолшб 
цдот|Ю стаБйшъу1НТ0»1СФ1в^теяяо првкрышию'р^ равграг^ 
9ягатшмо|9 ! )0М&ствО' :IIатер^адънаго^.с;беФра{т тосуда^етм^ 
И «ем ' про1фест наутаой .мнсли^ в» дапно1^ сфер*]^ вавлю^ 
тое1Ч№ вгь постепенном удаленш ло^аг» втнжгв цвввлистпе- 
свип ■/1^аеаоехкШ.г '•• •..••••.. ; ^•.•.'■' ..:'!.•..• 

,;: ^|С!;ь^ ;гогО: нохеню,* !вавъ*мррвта|11Я: повнанж; ((ою 1вавъ 
с^м^одоАл^ющее;. пааятле^ додано ; ^бнло* : 'появится 
оовнаще^ 'ЧТО»; всА мвепщша еа .фунвщи.юугга: лишь «асдоеяал:, 
дй1|пь аа(кемядющ1Я м {нешав&фв^я пространсамннпШ' моменте^. 
Это юо^н^ше,: «онмво, , иогдо) явиться > лшЕъ ^Vь ' гу анеху^ 
меда :ау$И1тОи« частное ..права стали. мнв1|иться нввъ! от- 
двтаця^друп отъ, ;фуга. фафопоршу а оЕма /росударетвенная 
жизнь оказалась построенною не на частномъ, а. на^ пубяичг 
«шъ фувдамент^. ' -. ••:•.••» ^^• 

«Это» вакъ: ншз^стно^.быдо д1шш&'> нооШвшого времени, 
оовдайшаго.еооремещ||ое(. государство. • < . 

^ :§• 0О« 4^ушщ1ев ; Ферриторш, вавъ.пространсФвеннатю мо>- 
а1энт№ зъ1|П»щя1!1и шсударетв^к, ;обгжвяттея и всА )Т% свой^ 
^тва. Н) ,|НООзФдотв1я^ Ферхооевсшвау; воторыя об(|1вновевве 
выводятся изъ объевтнаго, вещнаго ея характера. 

Дре;кде. всего абсолютность ц покяота власти ^). Преследуя 
свои задачи на данной территор1и, государство, прниципкально, 



О Ср. сказанное выше, стр. 161 и сл^д. 
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совершенно свободно въ выбор'6 своихъ средствъ. Пока д^- 
тельность его, такъ или иначе, не затрагиваетъ интересовъ 
другихъ членовъ международнаго общешя, т. е. т']&хъ само- 
стоятельныхъ политическихъ единетй, съ которыми государ- 
ство находится въ правовыхъ отношен1яхъ, эта свобода 
абсолютна. Терр&торхя ставить ей только пространственный 
пред'блъ — подобно тому, какъ границы округа конденсируютъ, 
такъ сказать, компетенщю судебнаго или административнаго 
учреждешя на нзв'бстномъ протяжен1и земной поверхности. 
Но тогда какъ власть окружного суда или начальника гу- 
берши делегирована и основана на положительномъ право* 
порядк'Ь, стоящемъ надъ ней, правомоч1я государства какъ 
такового, а именно возможность проявлять свою д'бятель- 
ность въ данныхъ пред'1лахъ, не тЛють предположенхемъ 
своимъ какой-либо системы надгосударственныхъ нормъ. 

Государство живетъ и д-^йствуеть не въ силу разр'бше- 
тя даннаго ему международнымъ правомъ ^), и полнота 
власти можетъ встретить ограничеше лишь постольку, по- 
сколько она посягаетъ на чужую власть, или же это огра- 
ничеше установлено самимъ государствомъ — въ форм'б со- 
глашен1я съ другими субъектами, ему равноправными, или 
объективной нормой, вманврующей отъ государства и имъ 
признанной. 

На самомъ кЬл% международное право, — единственно 
способное налагать обязанности на государство, — есть право 
соглашенное, въ томъ смысл']^, что оно продуктъ совм'б* 
стной жизни государствъ и исходить отъ втихъ посл^днихъ; 
оно не есть совокупность вел']Ьшй, существующихъ независимо 
отъ конкретныхъ, наличиыхъ государствъ и исходдщихъ отъ 



^) Мы решительно отвергаемъ какое бы то ни было право (международ- 
ное) государства на существован1в и всец&ю примыкаемъ къ новейшему на- 
правлен1Ю, элиминирующему ивъ системы международнакч) права всю теорхю 
„основныхъ'' правъ, см. О е 1 1 1 п е к, 8ув1ет, 8. 303 ^. ; Н е 1 1 Ъ о г п, Зув^еш, 
8. 279 ^. Подробно зд-Ьсь останавливаться на этихъ вопросахъ намъ нФть, 
конечно, никакой возможности. 
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вавого^1ибо надгосударственнаго правотворящаго источника. 
Государственная власть, внерпя властвован1Я не въ немъ 
имЪетъ свое начало — напротивъ того, первоначально данное 
есть самостоятельное единеше людей, и ииъ же вырабаты- 
ваются т^ нормы, которыя регулируютъ совм'Ьстную АИЗНЬ 
нолитическихъ организмовъ. 

Полнота и абсолютность, такимъ образомъ, не являются 
свойствами властвовашя, дарованными кавимъ-либо объев- 
тивнымъ нравонорядкомъ, какъ въ сфер^^ имущественныхъ 
отношен1й между людьми- ОнЪ — логически необходимое но- 
слЪдствхе независимости государства. 

Принципъ равноправности государствъ, само собою разу- 
м'Ьется, 1всть международно-правовое начало. Но не имъ 
даются содержаше и границы властвовашя — его роль чисто 
охранительная. То, что выработано внутренней жизнью 
государства, дается не международ нымъ правомъ, ибо само 
государство, со своей правовой деятельностью, является 
предпосылкой, первичнымъ предположен1емъ всякой си- 
стемы международныхъ нормъ. 

Но въ сфере внешнихъ сношешй существующее 
соотношеше государственныхъ силъ получаетъ охрану именно 
благодаря международному праву, которое превращаетъ фав- 
тическ1я отношен1я въ юридичесв1Я, создавая ц^лую систему 
правъ и обязанностей, субъектами которыхъ являются госу- 
дарства. Охраной международнаго права пользуется и терри- 
торхальоое верховенство: властвуя въ данныхъ пред^лахъ, 
государство получаетъ, при посредстве объективной, надъ 
нимъ стоящей, нормы, притязан1я на то, чтобы вто вла- 
ствован1е не было нарушено, другими словами— чтобы никто 
не вторгался въ сферу его компетенщи. 

Но такъ какъ аналогичное притязаше возникаетъ на 
стороне каждаго изъ членовъ международнаго общен1я, то 
вторымъ моментомъ въ данномъ понятхи является обязан- 
ность не вторгаться въ чужую сферу, не препятствовать 
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д|Г$гги»Ъ{ тос^данреогвавкь ( цроввляпь!^ юцсно; ^дЪатльноеть. • .Въ 
этояъ закдютаеФсЯ' та наз. мвадународно-правовая (яорсшА 
верхове&с7ва; Оня; оецоффкедвтвекно» вытеваегь икь осноеЬой 
поеалкэ иеядународвагО' арава^рввенстаа «^ :втоаодчи[1ен*- 
аттк егозгсубкевтовъ^ :нр 1Н110цолБко'(ве првдрф411)ае1*ъ •саасого 
вопроса о юридической природ']^ террнторш*; Даювиомш дйд4Ь) 
крпд8ав1е на иоклцчйтельФКЮ улраанеше т!Ьх7ь влн друЬихъ 
тфавФ^-^направлевнюе: проФИ»ъ 1во']&хф ^уиствшвовъ: правового 
дборога^^-ножвгъ Ьдянаково бип у гоеударр1ша^собствешшва 
террвторш и у 11^1су^дарегва в^астоующаго ; въ терртгор|0. 
Наличность притдзан]я люлвво тогда являласв бы докавате^ь^ 
ство«ъ вещности права (права! оа' врщь^ ь ра^ Феррвт|Орш), 
веяв ба соДёржав1е шлаетвЕм^сударства ^давалось* систекой 
&0фмЪу>1СУ0ял(вхъ:.1ва^]р"Шйи1ъ. !':-';-■- 1 ;• •'.••( . [•... 
(>! ' >Ио подобное чполонкбнгевещер' противоречило би^'кав^^ 
«ю внд^аи^- > «аиому оущ19в9ру междуняроднага : права^ беру* 
вдаго государство вав'Б' ОНО: есФь^ чзт не ^ооздающаоо !егр* >• 
I; §< 61 ; Щящвтлмащ ^сторона М1рроса:нами шочерпнутас 
Мы постарались показать, что кф* црострашггврнтой разграни-^ 
чвтев!^ной 4у11КЦ1В' вводится в^ содбршЕашё ;Т^рри1Н}р1ал1Бнаго 
верховенства « 1чт<»: территор1я инДетъ зоачеше только то* 
11ен!га1 въ Ш)И9Гпв государства:. Шъ этошревовнюго водажетя 
витекаюФЬ и 'вс'1( чвхятшя евойетжа территоршльнаго влакагвоваг 
я^я -^ абоолюФноота^ исвлю«Фгеашность/ подташеше роеущар- 
«Фвенной влае^ всего торо,- ч1го^ Находится въ 1феА1лавг 1гору- 
дарСФва (^и^дф|^(1>еб( ш 1:егп№гш 881; еиаш 4е ^ггКопо) и т;. п. 
•Опещалыку '0еггатовл«ва9ьс|[> на зцизвдомш' «з^ этииъ. IIроявде^ 
шй' шреггаш'а* «ашь нйтъ ниЕЦВой.!Нбфбходишооти^ шашь 
«кавв' вс% чши ^вытеваюФ'вивъ общаоо^ основяого начала. Для 
насъ гораздо важнее вняснять^. наевельво защипщеире нами 
тоззргЬше :оогдасуется съ консФрукц]ей отдЪльннхъ инетиту- 
товъ соврейенваго полоаштельнаго права^ ка1кь внутренвяго, 
тавъ и внФшвяго; Нажъ предстоять, тавямь •о6ра80М!ь, под^ 
веррнутъ «««лизу ^ тк правввыя' явлен1ву1 врторшв господ- 
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ствующей школой приводятся въ качеств'Ь доказательства вещ* 
ной фунБцш территор1и. Только въ томъ случае, если намъ 
удастся установить, что и они получаютъ вполн*! удовлетво- 
рнтельноб объяснеше при воззрЪнхи на территор1Ю какъ на 
пространственный предЪлъ властвовашя, мы будеиъ въ прав^ 
считать поставленную пани себ% цЪль достигнутою. Только 
тогда разсбются всЪ сомн%н]я и будетъ д'1йствительно до- 
казано, что вещная функц1Я территор1и для совре- 
меннаго права потеряла всякое значенхе и пред- 
ставляется излишней. 

Но прежде ч'1мъ приступить къ анализу отдЪльныхъ 
юридическихъ институтовъ намъ необходимо сделать одно 
предварительное 8амЪчан1е. Д^ло въ томъ, что вс% новые 
принципы завоевываютъ себ']^ признанхе лишь послЪ тяжелой 
и упорной борьбы. Старое и отжившее долго еще будетъ 
продолжать вл1ять, прямо или косвенно, на молодое и вновь 
народившееся. Поэтому въ сфер*! сощальныхъ и юридиче- 
скихъ явлешй мы нередко встречаемся съ пережитками 
старины, р']&зкимъ пятномъ выступающими на общемъ фои^ 
правовыхъ концепц1й данной эпохи. 

Съ подобными переживан1ями намъ^ быть можетъ, при- 
дется столкнуться и при анализ']^ упомянутыхъ институтовъ; — 
въ этомъ, однако, мы усмотримъ лишь отголосокъ отжившей 
свой вЫъ эпохи, а не доказательство правильности и для 
теперешняго правового строя взгляда па территор1ю какъ 
на объектъ господства. 



•<1Н>- 
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ГЛАВА ДЕВЯТАЯ 

ТЁРРЙТОРШЬНОЕ ВЕРХОВЕНСТВО ВО ВНУТРЕННЕ1ГЬ 

ПРЮ. 



§ 62. Въ то время, когда территорхальное верховенство 
мыслилось какъ понят1е, слагающееся изъ отд'^^льныхъ частей, 
другъ отъ друга независимыхъ, такъ наз. ^послйдствхямъ" 
его придавалось въ публицистической литератур']^ весьма 
большое значеше. Вс']^ тЬ распоряженхя государственной 
власти, всЬ т^ институты, которые такъ или иначе сопри- 
касаются съ территор1ей, конструировались какъ необхо- 
димыя консеквенц1и вещнаго характера территорхальнаго 
права *). Съ падешемъ стараго режима и торжествомъ 
публицистической конструкщи государства, воз8р1Ьн1е на тер- 
ритор1Ю какъ на единое, самодовлеющее понят1е получило 
перев'1съ. Но т'1мъ не мен^е въ основу многихъ институ- 
товъ, какъ публичнаго, такъ и частнаго права, до сихъ 
поръ научная доктрина кладетъ ту конструкщю террито- 
рхальнаго верховенства, которая снабжаетъ государ^тво вещ- 
ными правомоч1ями относительно своего матер1альнаго суб- 
страта *). 



*) Или, в'Ьрн'Ье, Лотшат вт1пеп8, которое въ 'Л времена совершенно 
васдоняло собою пояят1е территор1альнаго верховенства, ср. выше, гл. У. 

') Наибож^е типичнымъ представителемъ того направден1я, которое 
теор1ю публично-вещ1!аго права основываетъ яа вещномъ характер'Ь отд'Ьль- 
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Остановимся теперь на этихъ институтахъ и постараемся 
оореХ%лнть ихъ истинную юридическую природу. 

Въ прежней дитератур']^ доказательство вещнаго ха- 
рактера территорхи нередко склонны были усматривать 
въ прав^ государства д'Ьлнть территорш на администра* 
тивные и тому подобные округа (противъ чего считалъ 
нухнымъ возражать еще Герберъ, см. выше стр. 118), 
принимать, въ порядке управден1л, т^ или другхя м^ры, 
касающ1яся территорхи, и, въ частности, объявлять данную 
мутность въ осадномъ положен1и. 

Доказательная сила этихъ примЪровъ, само собою ра- 
зумеется, бол'1е чЪмъ ничтожна. Не можетъ быть сомнЪшя, 
что д^еше государственной территорхи на округа есть 
не что иное, какъ установлеше компетенц1и т^хъ или 
другихъ должностныхъ лицъ. Когда губернатору или суду 
отводится тотъ или другой округъ, то это, конечно, не 
означаетъ, чтобы имъ предоставлялись как1я-либо вещныя 
права надъ той областью, гд*! законъ повел'Ьваетъ имъ функ- 
фонировать, распространять свою деятельность. Въ против- 
номъ случае пришлось бы признать, что и консула являются 



ныхъ правомочШ государства, явлаетсж, иаъ нов^йшихъ, АЛ. АшЛ^ Инте- 
ресенъ сл^д7ющ1й раввав, вполне опред^Ьлено очерчиваюпцй воввр^^шя автора 
18(аа(8гесЫ;, § 15).: „Ра Ше 81аа^вв:е^аи 81с11 апсЬ ап! п1сЬ1 уоп МепвсЬеп 
Ье^оЬпЬеп ТЬеПе дев 8иа1»^еЪ1е1е8 ег81геск!;, да бегает д1е ЗиаЪвап^Ь»- 
П^п дег 81;аа1:в^в^а11; те^е1тв8в1^ пшг, во^еИ; 81е в1с11 1т 3^аа18^Ые1« 
^^пуг&жИ^ одег 1п дег 7^икпт^^^ ааЙ1аиеп, ппгег^ог^ёп в1пд, да в1сЬ дги1;еп8 
41е ВиаФв^е^аН гев:е1тазё1^ апсЪ аиГ д1е 1т $1аа1;8в:еЪ1е1е уег^еЦепдеп 
Ап81&пдег тН егаегескЬ— Ше г. В. деп 81га^в;е8е1;2еп ап1еп1е11(; 81пд,--да 
епаИсЬ ке111 1т 8иа1а^Ъ1е1; уег^еИепдег Ыапдег одег А1181&11дег Ъеги^11сЪ 
«1е8 81аа189еЫе1ев УегШртп^вп гит КасЬкЬеП дег 8Ьаа<»^^а1^ 1ге(Геп, 
1№Ье8опдеге кетеп ТЬе11 дев 8Ьаа18^еЪ1б1е8 дег 8<Л1а1811о11е11; еп^|1еЬеп капп, 
»йЬгепд а1в беаа^в^е^аи пт^екеЬЛ УегГа^еп йЪвг д1е 3*аа<;в11о11в11 (ж. В. 
^^еЬ!е(8аЫ;ге1пп^еп) оЪпе ппд вортг ^е^еп деп \V^11еп дег 81аа18ап|^Ьбг1^еп 
тогпеЬтеп дагГ, во ^1гд апеЬ дав 8иа!;в^Ые<; а18 воккев а18 еШ ОЩек* дег 
В(м(8^е1га11 апв^евекеп тгегдеп тиявеп*". Въ польау объектной теор1В не при- 
водится ни одного принцип1альнаго соображвн1я:— съ точки 8р1ш1я автора 
она ц-Ьянконъ вытекаетъ ивъ конструкц1и отд-Ьльныхъ институтовъ подожи- 
тельнаго права. 

13* 
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„собственниками^, держателями вещныхъ правомочШ надъ 
территор1ей своихъ округовъ или, по крайней м%р%, что 
государство, ихъ назначившее, обладаетъ таковыми надъ 
чужой территорхей... 

Что же касается объявлен1я какой-либо местности въ 
осадномъ положен1и, то, въ данномъ случа^^, р'1чь идетъ 
только объ и8в'1стныхъ м%ропр1ят1яхъ государствбнной власти, 
административныхъ распоряжешяхъ и т. п., суживающихъ 
свободу д'6йств1Я гражданъ ^). Возможность принимать ташя 
м'&ры формально зиждится на общемъ прав*! государства 
предопред'&лять поведете вс']&хъ подчиненныхъ ему лицъ и 
нормировать ихъ деятельность въ соотв^тствхе со своими 
пользами и нуждами. 

Конструктивно, объявлен1е м']&стности въ осадномъ поло- 
жен1и (въ положеши „усиленной" илъ „ чрезвычайной '^ 
охраны) сводится къ умалешю сферы субъективныхъ пуб- 
личныхъ правъ, присвоенныхъ подданнымъ и — въ странахъ 
съ конституц10ннымъ образомъ правлен1я — къ прхостановк^ 
конституц10нныхъ гарант1й. Но во всемъ втомъ, конечно, 

можно усматривать только М'1рОПр1ЯТ1Я, им^ющхя своимъ 

предметомъ гражданъ ; ни о какомъ непосредственномъ воз- 
д^йствхи на территорш въ данномъ случа*! р'бчь итти не 
можетъ ^). 

§ 63. Не ббльшею уб']&дительностью обладаетъ ссылка 
на безхозяйныя вещи, или такъ паз. айезроШ. 

Во многихъ государствахъ, какъ известно, никому не 
принадлежащ1я вещи считаются собственностью фиска, при 
чемъ не требуется спещальной оккупащи ^); вещь, въ силу 
закона, становится достоян1емъ государства 1р80 ^и^е съ 

*) Ср. Вап81, ОАЪ1е1811о11е11;) 8. 42, 43. 

*) На такого рода „докааательствахъ*" вещности территор1адьнаго права 
мы останавливаемся исключительно для очистки сов^ти и полноты иио- 
жен1я. Теор1я, которая основывалась бы на подобномъ фундамевтЬ, едва ли 
заслуживала бы сер1о8наго опровершен1я. 

«) Ср. Св. Зак. т. X ч. 1, ст. 406; Соде С1уи, аг1^ 539. 
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того момента, вакъ перестаетъ быть чьей-нибудь, т. е. со- 
ставлять предметъ собственности частнаго лица. Отсюда 
выводятъ первоначальное право государства на все то, 
что находится въ территорхи, на вс']^ вещи или на всю 
территор1ю ^). 

Однако, упомянутое право государства отнюдь не пред- 
ставляется вавимъ-либо непреложнымъ посл'1дств1емъ совре- 
менной политической организащи. Вполн*! мыслимо, чтобы 
фиску не отводилось, въ данномъ отношенш, никакого при- 
вилегированнаго положенхя и чтобы айе8ро(а становились 
собственностью ргшг оссирапШ. По совершенно справедли- 
вому зам^чавш РбгГя, у государства — теоретически — не 
им'1ется, относительно безхозяйныхъ вещей, никакого пре- 
имущества передъ частными лицами, и если нФкоторыя изъ 
современныхъ государствъ и заврЪпляютъ за собою подобную 
привилегш, то это объясняется исключительно историче- 
скимъ происхожденхемъ соотв'1тствующихъ законодательныхъ 
постановлешй ^). На самомъ д^л'б, въ данномъ случа-б 
имеется весьма характерный примЬръ переживанхя съ 
того времени, когда государству приписывалось особое вер- 
ховное право, допшипт епппепб, надъ всЬми имуществами 
его подданныхъ. Обладая вещными правомочхями относи- 
тельно всего того, что входило въ составъ территорхи, государ- 
ство, само собою разумеется, мыслилось и какъ собственникъ 
т^хъ вещей, которыя не имели частнаго хозяина ^). Законода- 
тельный текстъ являлся, такимъ образомъ^ скорее п о д т в е р- 



^) Си., напр., Е1йЪег, Бгои <1б8 в^епв, § 124; Ф. Ф. Мартенсъ, Межд. 
право, I, § 88. Для Г. Гроц1я, Бе ^ог. ВеШ ас Рао18, ИЪ. II, сар. II § 4, 
право государства на бевхозяйныя вещи вытекаетъ иаъ (1от1п1ат рораИ 
^епбга1е. В1епег, Т)е па^пга е( 1пдо1е (1ош1пИ, р. 83, выставляетъ въ каче- 
ств^Ь общаго положен1я. что ^Ьасе отхЦа (т. е. аЛевроЪа) рг1псер8 81Ъ1 асча1г1( 
зпге ргорг1о, пШ1и(етчпбЬаЪе^]пге дот1пИр1еп1 аа<; шШпз р1е1й1п(бгН(;ог1о". 

') См. ст. ,,Неггеп1о8е 8асЬеп" въ Зиагви^бгЬегЪасЬ, V, 8. 134- ср. Вапв!, 
веЫе1811о11е1е, 8. 47. 

>) Ср. вышеприведенную цитату изъ Ыепег, Ре па^пга, ей. 
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жден1емъ неотъемлемаго права государства^ ч']^мъ моиен- 
томъ, его создающимъ. 

Для современнаго правового строя, однако, подобная 
БОнструБЩЯ лишена всякаго значен! я; верховное право соб- 
ственности государства кануло въ в'Ьчность и уже не можетъ 
больше служить обоснованхеиъ какого бы то ни были юриди- 
ческаго института. 

Конечно, и нын% ничто не м^шаетъ законодателю да- 
ровать фиску право на веб безхозяйныя вещи — но это едва 
ли соответствовало бы теперешнему укладу жизни и гра- 
жданскаго оборота ^). Во всякомъ же случае — и это сообра- 
жеше весьма существенно для теоретической постановки 
вопроса о территор1и — первоначальнымъ предположешемъ 
права на аде8ро(;а можетъ служить только верховное право 
собственности на вещи, находящ1яся въ пред^лахъ государ- 
ства, а не собственность второго порядка, публично-вещное 
право на территорхю какъ таковую. Но между этими двумя 
П0НЯТ1ЯМИ имеется, даже въ глазахъ самыхъ завзятыхъ сто- 
ронниковъ господствующей конструкщи территорхальнаго 
верховенства, громадное принцишальное различ1е. 

§ 64. Ссылаются, дал^е, въ качестве доказательства 
вещности территор1И, на то, что. государство властвуетъ и 
надъ иностранцами, находящимися въ его пред'Ьлахъ ^). 

Въ этомъ видятъ особое посл'бдствзе или проявленхе 
территорхальной власти. Но такой взглядъ, конечно, основанъ 
на недоразумен1и. Государственнад власть едина, разнообраз- 
ны только способы ея осуществлен1я, и значен1е территорхи 
какъ разъ заключается въ томъ, что на ней государство 
можетъ автономно проявлять свою волю во всей полнот'Ь и 



*) ^Р- § ^^б герианскаго гражданскаго уложен!а : „йет Р1вкп8 е г тчг 1 г Ъ (; 
<1а8 Е1в:еп111ШП (на недвижимости, сдФлавпйяся бевхозяйными) дадпгсЬ, Лазе 
ег в1сЬ а18 Е1^п111йтег !п ^а^ ОгапдЪасЬ е111^га§:бп 1&8в1)", государство п р 1- 
обр^Ьтаетъ право собственности, а не считается собствевникомъ де р1аио. 

') Ср. 2брП, Опш(1в111;ге, II, 8. 520; А г п А!, 81аа18гесМ, 8. 68. 
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пнтенсивности. Само собою разумеется, что эта власть рас- 
арострапдется на вс^хъ лицъ, находящихся въ территорхи, 
ибо надъ ними никакое государство, кромЬ м'Ьстнаго, вла- 
ствовать не можегБ. Пред'&лы права государства повел'1вать 
иностранцамъ могутъ быть установлены только объективной 
международной нормой; съ другой стороны, то обстоятель- 
ство, что иностранцы въ изв'бстномъ отношен1н подчинены 
своему отечеству, которое можетъ налагать на ннхъ тЪ или 
друг1я обязанности на случай пребываше за границей, вызы 
вать ихъ для отбывашя воинской повинности и т. п., ничего по 
существу не м']&няетъ. Местное правительство вовсе не обязано 
считаться съ втими отношевхями, и во всякомъ случа'Ь тре- 
бовашя государства-отечества ни въ коемъ случа^&• не мо- 
гутъ умалить полноты его компетенцш. 

Право властвовать надъ иностранцами вытекаетъ, такимъ 
образомъ, изъ потевщальнаго всемогущества государственной 
власти, которая въ отмежеванныхъ ей пространственныхъ 
пред^лахъ можетъ подчинять себ§ все то, что въ нихъ на- 
ходится. Посл']^ того, что мы выше сказали о существе тер- 
риторхальнаго верховенства, мы считаемъ возможнымъ на 
настоящемъ вопросб дол'1е не останавливаться. 

§ 65. Обращаемся къ институту экспропрхащи, который, 
на первый взглядъ, действительно какъ бы подтверждаетъ 
теор1ю собственности государства на территорхю. 

Догматическая исторхя отчуждешя частной собственности 
на общеполезныя нужды начинается, какъ известно, съ Ао- 
т1П1пт епппеиз. Долгое время право посягать на имущество 
гражданъ объясняется присущей государству верховной соб- 
ственностью 0; позднее, м^сто допшиит занимаетъ шре- 



*) См. о е о г ^ М е у е г, Пае ВесЬ! Лег Ехргорг1аио11 (полное и обстоя- 
тельное и8дожен1е догматической истор1и разбираемаго института) ; также ср. 
предыдущее и8дожен1е, гл. IV, стр. 81 и слфд. На этой точк'Ь ар%н1я стоить 
и поныне юриспруденща с^Ьверо-американскихъ штатовъ, см. выше, стр. 91. 
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гшш етшеп8, ч'&мъ, по в'&рному зам'1чашя Оио Мауег'а^, 
знаменуется переходъ къ совершенно другому кругу понд- 
т]я: экспропр1ац1Я не мыслится бод'бе какъ н^что экстра- 
ординарное, изъ ряда вонъ выходящее, а составляетъ обык- 
новенное публичное право власти требовать, въ И8в'1стныхъ 
случаяхъ, т^хъ или другихъ необходимыхъ жертвъ со стороны 
подданныхъ. 

Ко времени полицейскаго государства, это право полу- 
чаетъ неограниченный характеръ и становится весьма близ- 
кимъ Бъ полному произволу. Зато въ новомъ правовомъ 
государств'Ь оно облекается въ строго опредЪленныя рамки 
и упражнеше его регулируется закономъ. 

Что же касается самой конструкцхи экспропрхацги, то 
она крайне спорна и въ современной литературе. Несо- 
мн'^&нно одно : что отчуждеше представляетъ изъ себя втор- 
женхе со стороны государства въ имущественно-правовую сферу 
частныхъ лицъ ^), и притомъ такое вторженхе, которое всегда 
влечетъ за собою вознагражденхе заинтересованнаго лица. 



О Увг^аНипртвоМ, II, 8. 5. 

') Впрочемъ, съ точки 8р%Н1я н^Ькоторыхъ, весьма въ наше вреня не- 
многочисденныхъ, писателей отчушден1е является не вторжен1емъ государ- 
ства въ чуаая права, а свор'Ье осуществлен1еиъ принадлежащаго еиу перво- 
начальнаго иди сосуществующаго съ частной собственностью права. Такъ 
I Ь е г 1 п вГ» 2тягеск 1т ЕесЬ^, 1в77, 8. 514, совершенно откавывается вид'Ъть 
въ 9кспропр1ац1и „е1пе АЬпоттИАЬ", т. е. такое явлен1е, которое стояло бы 
въ протнворФч1и съ идеей со^5ственности. Съ точки 8р%н1я общественной 
теорш собственности, »кспропр1ац1я представляется вполне нормальной, 
такъ какъ свойство отчуждаемости во имя высшихъ интересовъ общества 
есть интегральная часть самого понат1я собственности (о другихъ писатедяхъ 
того же направлен1я см. Нах Ьауег, Рг1п21р1еп йев ЕпМейищ^есЫл, 
1902, 8. 7, Апш. 1). Это воввр'Ьше находится въ довольно тесной преем- 
ственной связи съ теор1ей дот1п1ат етШепв, такъ какъ за правомъ част- 
ной собственности усматриваетъ еще другое, бозЛе широкое правомоч1е госу- 
дарства, а въ самомъ (1ош1п1шп видитъ н^что производное, созданное волей 
общешя или закономъ. Но во всякомъ случае право государства не им'^&етъ 
ничего общаго съ публично-вещнымъ правомъ на территор1Ю, такъ что 
конструкц1я экспропр1ац1и, даже съ этой— едва ли имеющей серьезное научное 
8начен1е — точки 8р']&н1я, ни въ коемъ случае не можетъ служить доказа- 
тельствомъ объектнаго характера самой территор1и. 
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Эвспропр1ац1я, такииъ образомъ, всегда имЪетъ своимъ по- 
сл%дств1емъ утрату вещныхъ правг на одной стороне 
(частное лнцо) и прхобрЪтенхе тавовыхъ на другой ^ 
(государство). Но си^на субъектовъ права, въ даннонъ сду- 
Ч9Л^ происходить не въ силу произвола одного нзъ нихъ^ 
именно государства, а на основати закона, прн чемъ титу- 
ломъ вторжешя въ область частныхъ правъ является обще- 
ственный или государственный интересъ, а формальная 
сторона посягательства регулируется правовыми нормами. 
Тавимъ образомъ, какъ ни смотр'бть на ннститутъ экспро- 
пр1ац1и, въ немъ нельзя вид^^ть осуществленхе какого бы то 
ни было — первоначальнаго или производнаго — права госу- 
дарства на территорш. Территор1я какъ таковая, въ дан- 
номъ случае, никакого отношенхя къ самому институту не 
им'1етъ, а самое право государства посягать на имущества 
частныхъ лицъ также мало зависитъ отъ конструкщи 
территор1альраго верховенства, какъ его право налагать 
уголовный наказатя имущественнаго характера (напр., 
конфисковать им^&н1я) за т% или друпя преступленгя. 

§ 66. Въ заключеше мы должны ввратц']^ коснуться 
довольно часто встр'Ьчающейся въ литературе ссылки на 
необитаемый пространства земли какъ на доказательство 
справедливости публично-вещнаго права государства на тер- 
риторш ^). 

Государство властвуетъ и надъ такими частями терри- 
торш, гд']^ никто не живетъ; повелевать ему зд^сь некому, 
матерхала для проявлен1я ]трепит'а не имеется — между 
тЪмъ эти области также входятъ въ составъ территорхи, 



') См. вышенавванныа сочинен1я О. Мауег'а и М. Ьауе г*а, равсматри- 
вающ1я вопросъ о конструкц1и отчужден1я съ исчерпывающей полнотой. 
Ср. Напг1оп, Вго!^ а^Шв^гаШ, р. 571: е11е (ГехргорНаиоп) соп81вЬе дапв 
Ип 1;гапв^ег1; йе ргорг1ё^6, еЬс. 

') См., напр., ивъ новЫшихъ, А^ Агпд(^, 8(аа1»гесЬ1 Лев Беп^всЬеп 
Ве1сЬв, 1ос. с!^.; ЬаЪапд, 81аа(8гесЫ;, I, 8. 166. 
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также неприкосновенны для другихъ державъ, какъ и густо- 
населенныя. Стало бы, говорятъ, за хтрепит иди рядонъ 
съ ннмъ скрывается и другой комплексъ правомочШ, другая 
власть, непосредственно воздействующая на натерхальный 
субстратъ государства. Такая власть иожеть быть только 
вещнымъ правоиъ, собственностью или ч'Ьмъ-либо анало- 
гичнымъ. 

Не трудно показать полную несостоятельность этой аргу- 
ментами. Право государства по отношен1Ю къ сказаннымъ 
областямъ можетъ проявить себя, конечно, только въ томъ 
случа'Ь; если появятся въ нихъ люди. ВсЬ вел&ша государ- 
ственной власти, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ етимъ областямъ, такъ или 
иначе касаются людей. Пока н'Ьтъ людей, властвован1е суще- 
ствуетъ только потенщально, въ скрытомъ вид*]^. Точно также 
и въ составъ губерши (или вообще любого административнаго 
подразд']&лен1я) могутъ входить пустыри ~ т^^мъ не мен^е 
власть губернатора распространяется и на нихъ. 

При 8томъ, однако, сл'Ьдуетъ заметить, что если м'Ьст- 
ность принадлежитъ къ числу такихъ, гд']^ подданные дан- 
наго государства вообще никогда не селились и щЪ, стало 
быть, власть никогда не могла себя фактически проявлять, 
то подобное ненаселенное пространство въ составъ терри- 
тор1и входить не можетъ. Своими современный государства 
считаютъ только т'ё земли, въ которыхъ они д'Ьйстви- 
т е л ь н о властвуютъ ~ это и есть тотъ принципъ, который въ 
международномъ прв^ьЬ носитъ назваше эффективности 
оккупащи. Только эффективно занятая территор1я входитъ 
въ составъ государства. Поэтому, если кашя-нибудь земли, 
по географическому своему положешю, вовсе недоступны для 
заселен1Я и, вм'ЬстЪ съ т'Ьмъ, для упражнен1я власти, то он'Ь 
части государственной территорхи составить не могутъ '). 



*) Это — положительная норма иеждународнаго права, иногда ехргв8818 
уегЫа выражаемая въ договорахъ, см., напр., трактатъ 18 марта 1895 г. 
между Франщей и Марокко, ст. VI: ^аап(1 аа раув ча! е8( аи вид Аеа Кеа- 
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§ 67. Мы окончили разсмотр^Ьнхе отд^льныхъ инсти- 
тутовъ внутренндго права, правовая структура которыхъ 
считается приверженцами классической школы доказатель- 
ствоиъ вещной природы территор1И. Обзоръ нашъ^ какъ 
видно, оказался весьма краткнмъ и число такихъ институ- 
товъ крайне ыезначительнымъ. Иначе оно и быть пе могло. 
Современное государство всецело построено на началЬ власти, 
господства и — за исключешемъ тЪхъ случаевъ, когда оно 
проявляетъ себя въ качестве фиска — функц1и его сводятся 
къ повел'Ьван1ю. Объектомъ государственнаго властво- 
вашя являются люди, а не вещи, и иначе, какъ черезъ 
посредство людей, оно возд^йств1я на вещи оказать не въ 
С0СТ0ЯН1И. Поэтому современная доктрина публичнаго права 
на вышеприведенныя „доказательства'' вещности террито- 
р1альнаго верховенства обращаетъ чрезвычайно мало вни- 
машя: мимоходомъ, какъ бы для- очистки совести, упоми- 
наютъ о томъ или другомъ институт'6, свид'1тельствующемъ, 
будто бы, о справедливости господствующей теор1и, но въ дока- 
зательную силу этихъ ссылокъ, строго говоря, никто не в'1ритъ; 
для вс^хъ ясно, что свою позицию классическая доктрина 
защищаетъ гораздо бол'Ье внушительнымъ орудхемъ, ч^мъ 
ВСЯК1Я учен1я объ отчужден1и, безхозяйныхъ вещахъ и т. п. 
За внутренне-правовыми институтами стоитъ т'бсно сомкну- 
тый арьергардъ международно-правовыхъ концепщй. Зд'^^сь, 
несомн'бнно, лежитъ, съ практической точки зр^Ьнхя, центръ 
тяжести всего вопроса. Лишь тогда, когда удастся доказать, 
что и въ положительномъ междугосударственномъ прав*]^ тер- 
ритор1Я является лишь пространственнымъ пред-^^ломъ власти, 
а не вещью, торжество новаго, публично-правового напра- 
влен1я будетъ окончательно обезпечено. 



воагв (1еа (1еих Стоцуегпетеп^в, сотте П п*у а рае й'е&п, даЧ1е81;1пЬаЪ1- 
1 а Ъ 1 е, еЬ чае с'ев^ 1б йёветЬ ргоргетеи( Ш^ 1а д611ш1ииоп ей вега!^ впрегДае ; 
ср. ст. 1У, см. У а п О г ( г о у, Соиуепиопз 1и1ета11опа1в8 дбАШавап^ 1е8 11- 
шНев асЬпеПев ёев ро88е881оп8, рго^еси>га1;в еЬ врЬёгев дЧпваепсе ей АМчпе, 
1898, р. 8 е! ва1у. 
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Для этого необходимо внимательно и подробно оста* 
новитьсл на вс&хъ тЪхъ институтахъ вн^шняго права» въ 
основе воторыхъ лежитъ то или другое нонимаше террн- 
торхальнаго верховенства. ' 



-*Ф'^^>*- 
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ТЕРРИТОРШЬНОЕ ВЕРХОВЕНСТВО И ОТДМЬНЫЕ ИНСТИТУТЫ 
МЕЖДУНАРОДНАГО ПРАВА. 
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ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 

ПРИШ1Е й ВЫСЫЛКА ЙНОСТРАЩВВЪ. 



§ 68. Однинъ изъ важнМшихъ правъ собственника 
является возможность допускать или недопускать по своему 
усмотр'бнш третьнхъ лицъ къ пользованхю его имуществомъ. 
Если государство — собственникъ своей территор1и, то, само 
собою разумеется, что оно, въ принцип']^, должно пользоваться 
неограниченнымъ правомъ открывать или закрывать доступъ 
къ ней иностранцамъ. 

Такъ теоретически ставился вопросъ въ еще не столь 
далекомъ прошломъ, и сл^ды такого воззр^шя, подчасъ до- 
вольно ярк1е, можно заметить и въ современной литератур']^ 
международнаго права. 

Въ эпоху господства теор1и допйтит етшепв, право го- 
сударства высылать изъ своихъ предЪловъ иностранцевъ вы- 
водилось именно изъ этого поняпя ^). Съ течешемъ времени 
м-Ьсто верховной собственности заняла собственность между- 
народная, но по существу д^ло не изменилось. Вплоть до 
второй половины минувшаго стол^пя право государства 
принимать или высылать иностранцевъ мыслится какъ абсо* 
лютный, ник^мъ не ограниченный произволъ. 

Такъ, напр., согласно воззр^шямъ О.-Рг. де МаПепв, 



*) Ср. выше, стр. 83 и 116, во88р*шя Стпя1118^а и 2»рЛ*я. 
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исключительное право государства на свою территор1Ю упол- 
номочивало бы его закрыть доступъ къ ней нностранцамъ, 
какъ на суш%, такъ и съ моря; въ силу того асе права 
оно могло бы дозволять входъ, проходъ или пребывате въ 
территорш только т']&мъ лицамъ, который получили бы на 
это особое разр'Ьшеше^). УаНе! въ тЪхъ же почти выраже- 
н1яхъ проводитъ аналогичную мысль. Для него поведете 
китайскаго правительства, систематически недопускающаго 
европейцевъ въ пределы Небесной имперхи, вполн']^ оправды- 
вается принципами международнаго права. Суверенъ мо- 
жетъ закрыть свою территор1ю либо вообще всякому ино- 
странцу, либо въ изв^стныхъ случаяхъ и изв^стнымъ лицамъ, 
ибо это одно изъ посл'Ьдств1й „ЙГ011; йе йотагпе** '). Оъ 
аналогичной точкой грЪшк мы встр^Ьчаемся р']&шительно у 
вс^хъ писателей разсматриваемой эпохи ^). 

Теоретическая постановка вопроса, само собою разу- 
и^ется, не оставалась безъ вл1яшя на жизненный отноше- 
Н1я — а теор1я, въ свою очередь, находила себ4 известное 
оправдаше въ фактическомъ положеши вещей. На самомъ 
д'Ьл^, массовый изгнан1я иностранцевъ были въ ХУШ сто- 
лЪпв и въ начал']^ XIX обыденнымъ д']&ломъ, не только 
при объявлен1и войны, но и въ мирное время. Такъ, напр., 
на основаши закона 1703 г. всЬ англгйсше и голландсше 
подданные, не принадлежавшге къ католическому вЬро- 
испов']&дашю, были вынуждены удалиться изъ Испанш *); 
когда вспыхнула французская револющя, предписано было 
вс^мъ французамъ, проживающимъ въ Росс1И и не отрекшимся 



^) Рг6с18 Аа <1го11 йев ееив, I, § 84. На практике, однако, продолжаетъ М., 
„(оа^ев 1е8 рШавапсеа 8*еп^г'асоогАеп1 ац)0!1Г^*11а1 ^пбга1етеп1 еп 1уетр8 де 
ра1х 1а ИЪеНб до Геп<аг6е, Аа рама^е е^ дд аб^опг". 

•) Ье йтоИ Лев а:е118, 1. II, сЬ. VII, § 94 и сЬ. VIII, § 100. 

') Ср., напр., 8о11те121п^, Зув^ета^кЬег вгап^188 Лев ргасивсЬеп еого- 
рШвсЬеп VШке^^еоЫя, § 168; вйпИхег, Епгор&1всЬ1е8 Vб1к6^^ес11^ 111 Рг1едев- 
геИеп, ТЬ. П, § 222; Е1иЪег, ТУтоИ Лев а:еп8, § 135. -^ 

^) Вёв ае Ветс, Бе Гехра181оп Лев ё^гап^егв, 1888, р. 21. 
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торжественно отъ принциновъ революц1И, немедленно поки- 
нуть пред'Ьлы имперхн '), и т. п. Къ аналогичннмъ и'Ьраиъ 
прп&Ъгыо въ новейшее время правительство сЬверо-амери- 
канскихъ штатовъ для борьбы съ Бонк7ренц1ею китайскихъ 
1аЬогег8 и, въ н'Ъсколько смягченной форм'Ь, Прусс1Д при 
выселеши галичанъ и русскихъ подданныхъ польскаго про* 
исхождешя '). 

§ 69. Ивложенная точка зр^шя на право государства 
по отношен1Ю къ иностранцамъ должна была уступить 
м^то другому воззр4н1ю, когда международный оборотъ 
получилъ особую интенсивность, а въ теор1и конструкщя тер- 
ритор1и стала освобождаться отъ патримоя1алы10й, грубо- 
цивилистической оболочки. Сл^дуетъ впрочемъ заметить, что 
уже Г у го Гроц1й до известной степени находился въ 
оппозищи къ господствовавшимъ въ его время воз8р'1н1ямъ 
по данному вопросу. Государство, по его мн^шю, должно 
дозволять т^мъ, которые перевозятъ товары или даже просто 
пере']^жаютъ черезъ его территор1ю, останавливаться въ 
стран']^ — въ виду разстройства здоровья или по какому- 
нибудь другому законному оснобан1ю; точно также оно не 
въ прав^ отказывать въ гостепршмств^ лицамъ, которыя, бу- 
дучи изгнаны изъ своего отечества, ищутъ убЪжища въ его 
пред'Ьлахъ — при томъ условхи, чтобы эти лица подчинялись 
установленнымъ порядкамъ и т. п. '). 

С'Ьмя, брошенное Гуго Гроц1емъ, не заглохло. Обя- 
занность государства въ изв'&стныхъ случаяхъ принимать 
иностранцевъ и выселять ихъ лишь по законнымъ мотивамъ 
начинаетъ все больше и больше подчеркиваться въ литера- 
тур']к. Даже Уа((;е1, стоящШ на страж']^ абсолютнаго права 
государства, и тотъ допускаетъ ц&[ый рядъ исключен1й изъ 



») I Поди. Собр. Зав., №№ 17101, 17737, 17738, 18554. 

*) В&8 де беге, ор. сН., 21, 27. 

>) Бе доге ВеШ ао Рас18, ПЬ. II, сар. II, § 15, 1; § 16. 
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общаго имъ же установленнаго правила 0. Со второй поло- 
вины XIX стол%т1я вопросъ получаетъ какъ разъ обратную 
постановку *). То что считалось раньше исключешемъ, теперь 
признается общимъ правил омъ, и наоборотъ. 

На самомъ д'Ьл'ё, съ точки зр'Ьн1я современнаго право- 
сознан1я, ни одна цивилизованная держава не можетъ счи- 
тать себя въ прав% принципгально не допускать иностранцевъ 
въ свои пред']&лы и прогшвольно ихъ изгонять. Государство, 
которое окружило бы себя, наподобхе Китая, неприступной 
стеной или, сл'Ьдуя прим'Ьру античнаго М1ра, приб']&гло бы 
къ ксеналас1и, т^нъ самымъ поставило бы себя вн^ между- 
народнаго «права и общенхя^). Произволу собственника, та- 
кимъ образонъ, въ данномъ случае н'Ьтъ м^х^та. Отказъ въ 
прген'Ь ц'Ьлой группы иностранцевъ всегда долженъ ии^Ьть 
какое-нибудь законное основанхе — и, равнымъ образонъ вы- 
сылк*! подлежатъ лишь отд^Ьльныя лица, оказывающ1яся по- 
чему-либо опасными для государства. О массовомъ изгнаши, 
а въ особенности произвольномъ, въ настоящее время не 
можетъ быть и р^чи. 

Эти начала, составляющ1я въ наши дни сотшишз оршо 
йос(огиш ^), начинаютъ проникать и въ положительный за 
конодательства цивилизованныхъ государствъ. Наилучшимъ 



^) Ор. с!1^., 1. I, § 231. Н'Ькоторые писатели поэтому даже считаютъ его 
предвовв^Ьстникомь новаго направдешя, см., напр., С Ь а п ^те, Ва 8ё^ои^ еЬ йе 
ГежриЫоп ёев 61гап^ег8, 1891, р. 25. 

') Противъ прежняго вовзр^нхя съ особой энерпей выступилъ Е. т. 
М о Ы, Б1в РАе^ (1ег [пЬетп. СешеШасЬаГ^ а18 АпГ^аЬе йев УбИсеггесЫюв, 
въ ЗеааквгесЫ;, УбИсеггесЫ опс! РоИик, I, 8. 626 ЯР; ср. С о п Ю в I а п 1 о в, 
Бе ^а^е с1у11а1;1в ехреИепд! ретерт1П0В, 1849, р. 23 8е^.; Р1пЬе1го-Рбг- 
г е 1 г а, прим. къ Ргёсхв с1а ^г. с1е8 ^епв Г. Ф. М а р т е и с а, ивд У е г ^ б, 1864, 
I, р. 234; V. Ваг, въ Допта! йп дго11; 1п1егп. рг1?ё, ХШ, р. 13 е^ вШу. 

') Ср. Ф. Ф. М а р т е н с ъ, Совр. межд. право, I, § 87. 

*) См. \У11аг1;оп, ШегпаМопа! Ьанг, II, 516; Вёв йе Вегс, ор. с11., 
30; С Ь а п I г с, ор. сИ., ра88!т; у. М а т ^ Н г, 1п<:егпаиопа1е КесЬиЬИГе 1п 
81гаГ8асЬеп, I, 8. 18: „АИегйш^в Й1е ипЪес11п^1;е, а18 Гге1е8 8опуег&п1Ш18гесЫ; 
^епегеИ пп(1 ^уЛШигИсЬ гп йЪепйе Ве{^^п188 (1а8 81:аа1;ИсЬе Тегг1(ог1пт ^иг 
а11е АпвШпЛегп га всЬИеззеп, Егетйе адз йет Ьапс1е гп 1;ге1Ьеп, ^^ев^еЬ^ (1ег 
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выражешев1Ъ современнаго правосознанхя являются резолю- 
щи Института международнаго права, принятыя на* женев- 
свонъ съ'Ьзд^ 1892 г. '). Основное начало, лежащее во главЪ 
угла этихъ постановлешй, заключается въ томъ, что закон- 
нымъ нотивомъ кавъ для выснлкн, тавъ и для отказа въ 
нр1ем^ иностранца, иожетъ служить только наличность 
изв'Ъстной опасности отъ его пребывашя въ страи']^. 
Лишь въ томъ случа'Ь, когда присутств1е въ государстве 
даннаго лица угрожаетъ общественной тишин*! и спокой- 
СТВ1Ю или по той или другой причин'Ь способно принести 
особый вредъ приходящему съ нимъ въ соприкосновен1е на*- 
селешю, правительство въ прав'6 приб']&гнуть къ внселешю; 
удалеше же изъ пред'Ьловъ государства ц^лой группы лицъ 
допустимо только при исключительныхъ обстоятельствахъ '). 
Такимъ образомъ современное положенхе вопроса какъ въ 
теор1и, такъ и на практик'6, не даетъ р'бшительно никакихъ 
основан1й для конструкщи права высылки какъ посл^^дствге 
права на территор1ю. Правомоч1я государства, въ данномъ 
случа'6, не им']&ютъ ничего абсолютнаго и — по крайней м'бр^ 
теперь — не представляютъ никакого сходства съ правомо- 
Ч1ЯМИ собственника по отношешю къ своему имуществу. 



•<«Н5^- 



тб1кепгес11(;11сЬе УегЪап^ Ьеа(;2пи§:е кеШет 8е111ег М1(;е11едег гп*'; О а г е 1 а, 
ТпвишМоп. дев УбШегг., 2. Аивв;., 1901, § 57; у. Ваг, ТЬеог1е опд Ргах18 ^ев 
1п1еп1. Рг!уа1геоЫ8, I, 8. 294: „даЬег тпва тап Шг ^1е Аав^е18Ш1§; бгйпде 
ГогАегп"-, V\^е^8 8, Тга1(ё б16т. ае дго11 1п1ет. рг1уё, 2 6^., 1890, р. 35; 
К1у1ег, Рг1пс1рез да дго1^ дез ^епв, 1896,1, р. 311: „ГехраЫоп пе доИ рав 
ауо1г Иен агЫ1га1гетеп«'' ; В 1 п п I в с Ь 1 1, УбШеггеоЫ, §§ 381, 382; Р 1 6 д е- 
И 6 у г е, Ргёс18 с1е дгоК 1п1;егп. раЪИс, 1894, I, р. 182 ; В а 1 ш е г 1 п с ^, 
УоШеггесМ, 1889, 8. 240; 111 1т а пп, Уб1кеггвоЬе, 1898, 8.250. 

^) См. Апппа1гв (1в Ппви^п! с1е йгох^ 1п1егп., ХП, р. 218 еЬ вШу. 

*) Ср. бельг1йск1й законъ 9 февр. 1886 г., ст. 1: Гё1гап^ег гб81дап^ еп 
Ве1^:^^^^в ^а^, раг ва со11(1а11;е сотрготе1^ 1а ^^ап^а^11^Ь6 риЪИдпе, он Сб1а1 ^и^ 
езЪ роигвп1у1 оп ^п1 а Ш сопдатоё, & Гб1;гап§ег, роаг 1е8 сптев оа дбИ1в 
да! долпеп! Иеп а Гех^тадШоп, реа( е^ге сои1;га1п1 раг 1е СгоатегаетеШ . . . 
тёте дв 80г<11г да гоуаите. Ср. также Нидврдандск1й вакояъ 13 авг. 1847 г., 
и румынск1& 18 апр. 1881 г. 

14* 
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ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ. 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ СЕРВИТУТЫ. 



§ 70. 110НЯТ1Ю сервитута отведено было самостоятельное 
м^сто въ публичноиъ правЪ не ран^е конца XVII в-Ька. 
И до этого времени, само собою равум'Ьетсд, бывали случаи 
упраасиен1я т'Ьхъ или другихъ правъ верховенства въ пре- 
д'Ьлахъ чужихъ территорхй, но доктрина р'Ьдко задавалась 
исблью выяснить юридическую природу такихъ отношен1й, до- 
вольствуясь аналопями изъ римскаго права и усматривая въ 
нихъ либо простое ограничен1е права собственности, с[от1пИ '), 
либо, какъ напр., Гуго Гроц]й, договорныя отношешя '). 

Терминъ „зегуКив диш риЪИс!^ впервые введенъ былъ 
въ научный оборотъ У11г1аг1и8'омъ '). Первыя же по- 
пытки дать этому П0НЯТ1Ю самостоятельную конструкщю при- 
надлежать Е 1 \у е г 1'у *) и А г I о р а е и з'у ^) — юристамъ конца 

') См. весьма обстоятельную нонограф1Ю С 1 а п а 8, Б1е Ьекге уои деи 
§иа18д1ои8(;Ьагкеие11, 1894, 8. 34 ^,, въ особенности 8. 4в. 

') Такъ Г р о ц 1 й, говоря о ^Ъв(1е^а ае^па1^а, упоминаетъ о договорахъ, ко- 
торыми одинъ изъ контрагентовъ обязуется не строить кр'Ьпостей „1и сопЙ111о 
а1кепи8", Ве I. В. ас Р., 1. II, сар. XV, § б,з; среди 1'ов<1вга шаедиаИа онъ 
отм^Ьчаетъ ташя, содбржаи1е, которыхъ заключается въ срыт1и крепостей, въ 
об^&щан1и не возводить новыхъ, не увеличивать количества кораблей и т. п., 
1ЫЛ. § 7,3, — словомъ, так!я явлешя, которыя современной литературой какъ 
разъ подводятся подъ понятхе сервитута. Ср. 1. II, сар. II, § 13. 

^) 1п81;1и1к1опе8 зпг18 раЪИс! готапо-§;егтап1с1, 1686. См. С 1а и за, ор. 
сН., 47. 

^) Ре 8егу!1^аиЬп8 81Ув ^и^^Ь^18 1п аИогит (;егг11ог1о дааеахЫв, 1674. 

*) Б188егиио йе ^^^^18 раЬИс! 8егу)ЬииЬа8, 1689. 
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XVII стол']&Т1я. По опред'&лешю перваго изъ нихъ „вела- 
1и1е$ 8ип1 сопй111опе8 вей дига диае ди18 ЬаЪе(; зреааИа ш 
акепив 1;егг11ог1о 8а1уо ехав ]иге 8ирег10г11аи8 
ад ра11еп(1ит, ргае81:апс1ат уе1 поп &С1еп(1ит аИдигй сопвИ- 
1и1а *)." Для второго, публично-правовой сервитутъ есть 
„^118 8еи диа11(;а8 тогаКв, VI сидиз 1егпЧопит аНепит ех1га- 
пео иШКа^еш ргаезШ, ехивдие п81Ъи8 швегуЦ/ При этомъ, 
З'ига та]е8(а(;18 никогда не могутъ быть предметомъ публич- 
ной повинности, а таковыя всегда направлены на зига 118С1 
Яиае дпав! вЛ Кедет рег1лпеп1, т. е. на регал1и % 

Такимъ образомъ содержан1е новаго понят1я у втихъ 
авторовъ совершенно цивилистическое; вся заслуга ихъ за- 
ключается въ томъ, что ими изъ области гражданскаго права 
перенесена была въ публичнЬе категор1я сервитута, прии'Ь 
нительно къ самой Ьап(1е811о11е1(. 

Прйм']&ру Эльверта и Артопеуса не замедлили по- 
сл-Ьдовать друпе юристы, и начало XVIII в']&ка уже насчи- 
тываетъ ц-блый рядъ спещальныхъ диссертащй, посвя- 
щенныхъ разсматриваемому вопросу. Теор1я публичныхъ 
сервитутовъ получила такимъ образомъ полное право граж- 
данства въ германской юридической наук']^. Этому спо- 
собствовалъ феодально-патримошальный строй тогдашнихъ 
отношен1й и взглядъ на Ьап(1е8Ьегг'овъ какъ на собственни- 
ковъ, могущихъ отчуждать свои (вещныя) полномочхя на 
территор1Ю въ пользу третьихъ лицъ. Съ точки зр'бнхя т'Ьхъ 
отношен1й, которыя составляли характерную черту стараго 
режима, конструкщя правъ суверена въ пред']&лахъ терри- 
тор1и другого какъ сервитутъ не представляла изъ себя 
ничего |1онстрознаго, а, напротивъ того, являлась вполн'Ь 
ум-Ьстною и соответственною. 

§ 11. Что же касается доктрины международнаго 

прав]а, то съ новымъ понят1емъ впервые сталъ опериро^ 

* 

*) ^м. сип 8 8, ор. сИ., 51. 
>)^1аи88, 1ЬЫ.. 52. 
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вать въ этой области Еп^е1ЬгесЫ; ^). По его нн'Ьшю, 
вс% т^ права, воторыя принадлежать 1трегап(1, правителю, 
въ чужой территор1и ш тойат зетШйз, могутъ быть раз- 
д']Ьлены на дв^ Еатегорхи: въ первую входдтъ т^, вой ех 
1иси1епи881та зип8 паШгаИб е! депИит 8са(;ипд1пе йхтапеп! 
е1; аЬзяие рас1о Ьопипит йеЬеап1иг — это 8егУ11и1;е8 зип8 ри- 
ЬИс! ишуегзаНз 81уе зипз депйит, т. е. права между- 
народнаго; во второй же ватегорти относятся т^ права, во- 
торыя толъво сопуепйопе уе1 ргаезспрйопе уе1 аНо тойо 
асяшп Р088Ш11;' — ихъ Энгельбрехтъ называетъ 8ет1;и1е8 
Зип8 риЬНс! рагйсиЬпз или сервитутами государственнаго 
права. Позднейшая литература воспользовалась этимъ д']&ле- 
Н1емъ и стала разрабатывать оба института самостоятельно. 
Оставляя въ сторон'Ь государственно-правовыя повинности 
(учен1е о воихъ достигло своего наибольшаго развит1Я у 
Гённера) '), посмотримъ, вавую форму съ течешемъ вре- 
мени приняла теор1я Энгельбрехта о 8егу11и1е8 зипз 
1?еп1;1ит. 

Съ дальн'Ьйшею попытвою дать вопросу теоретичесвое 
обосноваше мы встречаемся у СЬг. Т^оИГа. Всявая нац1Я, 
говорить онъ, оввупируя вавую-нибудь страну, пр1обр4таетъ 
не тольво шрепит, но и (1отш1ит; подобно тому, вавъ 
собственнивъ можетъ предоставить другому любое право по 
отношен1ю въ своей вещи, государство въ праве установить 
въ своей территор1и сервнтутъ въ пользу другой державы. 
Эти ]ига 1п ге аНепа совершенно тожественны съ правами 
въ чужо^ вещи, воторыя установлены граждансвимъ (есте- 



^) Бе вегуНпМЪаз зпНв рпЪИс! 81те ^пг1Ъп8 ргаес1рпе 1П шрег10 Вот.-Оегш. 
]трегапи, 1п а11юг1а8 1егг11ог1о сотре1епиЪп8, 1715. См. С1аа8в, 1ос. сИ. 
55 8е^. 

■) N. ТЬ. О б п п е г, Еп1^1скв1п118^ йез Вер^^Гв ппс1 йег гесЬ^ЛсЬеп Уег- 
Ьаи]1188е (1еп1^8сЬег 81аа^8гесЬ^8(11еп8ЪЪатке1(;еп, 1800. Этотъ авторъ строго рав- 
личаетъ частные сервитуты, государственно- и международно-правовые и свое 
наследование посвящаетъ исключительно вторымъ. Т^мъ не мен'Ье вс^& почти 
международники ссылаются именно на него. 
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ственнымъ) правомъ; останавливаться спещально на нихъ и 
создавать самостоятельную теорхю н^тъ никакой необходи- 
мости: „Ьзйиз тойо ешт зига рго беткийЬиз 1ет1опит 
ЬаЪег! ех 8егу1(и(;е8 йе&и(10пе ра(;е(;, поп х^Ниг ориз 681^ и( 
а(1 8рес1аиа (1е8сепс1аши8'^ '). 

Такимъ образомъ для Вольфа понятхе международнаго 
сервитута непосредственно вытекаетъ И8ъ существа мекду- 
народнаго права, понимаемаго какъ частное, естественное 
право, перенесенное на отношен1я между нащями. Это учен1е, 
собственно говоря, и легло въ основанхе всей теор1и между- 
народныхъ повинностей. Въ общихъ чертахъ, оно повто- 
ряется и въ наши дни въ большинстве учебниковъ между- 
народнаго права, повсюду ему отводится бол^е или мен'1е 
видное м^сто и съ нвмъ оперируютъ какъ съ ч']&мъ то со- 
вершенно безспорнымъ и опред']&ленннмъ. 

Однако, какъ ни проста общая схема, ближайш1й ана- 
лизъ отд^льннхъ элементовъ разбираемаго понят1я возбу- 
ждаетъ самое большое разномысл1е среди изсл'^дователей. 
Какъ только д'Ьло доходитъ доконструкцги^ то дальше 
бол^е или мен^е туманныхъ аналог1й съ гражданскимъ пра- 
вомъ не идутъ. Но при этомъ приводятся различный ого- 
ворки, который, въ сущности, подрываютъ все учен1е. 

Остановимся несколько на господствующихъ въ литера- 
туре мн^шяхъ по разсматриваемому воцросу. 

§ 72. Спорными, прежде всего, представляются самые 
способы установлен1я международныхъ сервитутовъ. Для од- 
нихъ писателей вс^ повинности основаны на договоре, 
для другихъ основатемъ ихъ можетъ служить также и не- 
запамятная давность. Третьи, наконецъ, призааютъ налич- 
ность еще естественныхъ междугосударственныхъ повин- 
ностей, коимъ подчинены данный державы всл'Ьдствхе услов1й 
смежнаго существован1я ; въ качестве прим^ро^ъ, при 



») 1ив па1;игав, Ш, сар. 6, V, сар. 6 § 1267. 
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атомъ, указываютъ на р^ки, воторня, протекая черезъ вла- 
д'1шя п'Ьсвольвихъ государствъ, ни однвмъ изъ яихъ не. ко- 
гутъ быть отклоняемы отъ своего естественваго направлен1я 
ко вреду другихъ*). 

Еъ этой последней категор1в повинностей, однаво, боль- 
шинство новМшихъ авторовъ относится отрицательно. Ува- 
зываютъ, и вполне справедливо, что въ данномъ случа'Ь на- 
лицо имеются тавого рода ограннчешя государственной 
власти, воторыя являются посл^дств1емъ самаго фавта кежду- 
народнаго общешя и потону обязательны для вс^хъ членовъ 
его; что обязанность, лежащая на томъ или другомъ изъ 
государствъ, основана вд'1сь на матер1альной правовой норн1^ 
и вытеваетъ изъ основныхъ началъ междугосударственной 
жизни ^). 

Еще бол^е спорнымъ и туманнымъ представляется са- 
мое юридичесвое очерташе разсматриваемаго института. 
Ми(а(18 ти(апШв, говорятъ, въ международнымъ сервитутамъ 
должны быть примеряемы начала граждансваго права, но, 
въ чемъ именно завлючается это ти1ап<1ит, до сихъ поръ 
представляется весьма мало выясненнымъ. Въ общемъ, гово- 
ритъ НоИгепдогГ^, поняпе международной повинности при- 
равнивается въ пред1альному сервитуту, но т-Ьмъ не иея^е 
^егпЮпшп 8егу1еп8 и 1егпЮпит Лопипапз могутъ и не быть 
смежными ^). 

Хотя, поясняетъ К1У1ег, и дозволительно применять, 
по аналопи, въ публичнымъ сервитутамъ принципы частнаго 
права, однаво отсутств1е судьи и самая природа института 
исвлючаютъ возможность быть столь строгими и точными, 
вавъ въ граждансвомъ прав*; тавъ, въ частности, не при- 

*) См., напр., Ф. Ф. Мартенсъ, Соврем, межд. пр., I, §94; Не^Скег, 
УбШвгтесЫ;, § 43; Е1оге, Вт. Ыет. сосИйб, § 615. ' 

*) См. НоИяепйогГГ, въ НапйЬпсЬ Аев Уб1квггвсЫ;8, II, 8. 247; 
Воп<'118, Маппе! йе йт. 1п1еп1. риЬПо, 18»4, р. 176- С1ап88, ор. са., 147, 
и мн. др. 

■) Ьос. сИ. 
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м^нимы въ международнымъ сервитутамъ аостановлешя 
ринсЕаго права, васающ1яся (егтхпив и сопШНо^). 

Тавимъ образомъ публично- аравовая ловинность сходна 
съ частной, но, тЪмъ не иен'Ье, между обоими институтами 
имеется существенная разница. Выяснить же, въ чемъ со- 
гтоитъ эта последняя — предлагается каждому догадаться; 
если и существуютъ вав1я-либо положительный международ- 
ный нормы по этому предмету, то во всявомъ случа']^ научному 
изсл^доватю поймать ихъ въ свои с^ти нова еще не удалось. 

Увазанное разномысл1е, однаво, само по себ^ еще не 
подрываетъ учен1я о международныхъ повинностяхъ. Въ М1р^& 
правовыхъ вонцепщй споры и борьба мн^шй — обычное 
явлеше, и теоретичесвня невыясненность вавого-либо инсти- 
тута не служитъ еще довазательствомъ непригодности т^хъ 
П0НЯТ1Й, на воихъ онъ основанъ. 

Бол^Ке сер103ное значеше им'Ьетъ, въ данномъ отноше- 
В1И, разноголосица по вопросу о предмет']^ публичныхъ 
сервитутовъ. С!огласно довольно распространенному и по С1е 
время воззр-Ьтю, содержашемъ международныхъ повинностей 
являются всяваго рода длящ1яся ограничешя верховныхъ 
правъ одного государства въ пользу другого. Тавъ, напр., 
К1аЪег опред'Ьляетъ международный сервитутъ вавъ „осно- 
ванное на спещальномъ титуле право, воторое ограничи- 
ваетъ свободу одного государства въ пользу другого, не 
посягая на суверенитетъ" *). Точно тавже Наг(;тапп 
утверждаетъ, что „всявое верховное право государства 
(НоЬеивгесМ) можетъ быть предметомъ сервитута** '). 

Съ этой точви зр']&н1я устраняется возможность дать 
П0НЯТ1Ю международной повинности вавое бы то ни было 
опред'Ьленное очертан1е. Самое выд'6лен1е его въ особую 

») Рг1пс1рв8 йп (1г. дев кепв, Г, 297, 298. 

•) БгоИ (1е8 ^епя, § 137. 

') ХпвеПп^. Лев Уд1кеггесЫ;8, 2 Апвв:., 1878, 8. 180; ор. (''а1уо, Ье ёгоК 
111(еп1., 4 ёд. 1888, 111, § 1583, у котораго все учен!е о серв. яадагается въ 
отд^Ьд'Ь о межд. договорахъ. 
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ватегорхю представляется безплодной зат']&ею, такъ какъ, 
строго говоря, каждая международно- правовая норна вдечетъ 
за собою, тавъ или иначе, ограничеше произвола государ- 
ства. Всяб1й договоръ^ налагая на контрагентовъ изв^стння 
обязанности, связываетъ и ограничиваетъ ихъ волю. Поэтоку, 
если желательно отмежевать для понят1я сервитута особое 
м'Ёсто въ системе юридическихъ категорхК, то необходимо 
снабдить его такими признаками, которыми оно отличалось 
бы отъ другихъ, аналогичныхъ ему, явлешй. 

Большею научною ценностью обладаетъ другое воззр^нхе, 
въ настоящее время несомн'1нно господствующее въ литера- 
тур*, которое въ международныхъ сервитутахъ усматриваетъ 
ограничеше не верховенства вообще, а территор1аль- 
ной власти даннаго государства^). Такая постановка во- 
проса находится въ т'ёсной связи съ взглядомъ на территорхю 
какъ на объектъ вещнаго права государства; если террито- 
р1я есть вещь, то, само собою разум']&ется, вполне мыслимы 
и права въ чужой вещи. И наоборотъ^ если возможно до- 
казать, что въ области междугосударственныхъ отношешй 
существуютъ так1я явлен1я, существенные признаки ко- 
торыхъ совладаютъ съ частно-правовыми зига ш ге аЛепа, 
то этимъ самымъ будетъ доказано, что и территоргя носитъ 
характеръ не только пространственнаго предала, но и объ- 
екта властвовашя государства. Но какъ мы сейчасъ увидимъ, 
признать за тЪжи формащями, которыя обыкновенно носятъ 
въ литератур*]^ названхе международныхъ сервитутовъ, харак- 
теръ вещныхъ ограничен1й, не представляется р'Ьшительно 
никакихъ основанШ. 



*) С1аа88, ор. с11., 148: 8Ъ&а1;88егу11л1Ьеп вШ^. . . дааеП1(1е ([агск ере- 
с1е11еп УегЬга^ — Ъеъ^. ап?ог(1епкИс11е11 Ве81^2 — |;ево11а^епе ВевсЬг&пкпи^еп 
(1ег ОеЫеЬзкоЬеН б{пе8 81:аа1е8 ^е§;бпйЬег е1иет ап(1егп 8и1а1;. Ср. Ф. 
Ф. Мартене ъ, 1ос. с1^.; Вг1е, 8. у. „8иаи(11еп81Ъагке11еи*' въ т. 81;еи- 
^ е 1 8 \У'бгЬвгЬис11 (1е8 (1ви!;8сЬвп •УвГ1уа11;П11ё:8Гво111з, II, 8. 573; К I у 1 в г, Ргт- 
С]ре8, I, р. 297 •, В о п ^1 1 8, Мапие!, р. 344; 111 1 ш а п п, УбШеггесЪ!;, 8. 204 !Г/, 
Е 1 о г е, Ье ^о11 !и1ет. сод1йё, § 615 (ограничеше дотаШе 6т1пеп(; государ- 
ства) и нн. др. 
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§ 73. Съ конструктивной точки зрЪшя, международный 
сервитутъ долженъ мыслиться какъ див 1п ге аИепа, т. е. 
какъ право государства упражнять въ пред']&лахъ другого 
именно вещныя права, известную часть чужой террито- 
р1и считать, въ томъ или другомъ отношен1Иу своею. При 
8томъ упомянутое право должно быть связано съ самой тер- 
риторхей и разд'1лять судьбу этой посл']&дней, независимо 
отъ того, кто въ данную минуту властвуетъ надъ ней, — дру- 
гими словами, территор1я должна оставаться обремененной 
сервитутомъ даже въ томъ случа-Ь, если она будетъ завое- 
вана третьимъ государствомъ или ему уступлена. 

Схема эта, однако, представляется ясной и простой 
только на первый взглядъ. При ближайшемъ разсмотр^н1и, 
въ ней скрывается непримиримое внутреннее противор'бчхе, 
лишающее ее всякаго значешя, 

На самомъ д^л^ и съ точки зр'Ьн1я господствующей 
доктрины территорхальное верховенство не представляется 
совокупностью вещныхъ правъ, принадлежащихъ государству; 
оно мыслится какъ сама государственная власть, упражняе- 
мая въ изв']&стныхъ пред'Ёлахъ, содержанхемъ же права го- 
сударства на свою территор1Ю является собственность внс- 
шаго порядка. На этомъ мы подробно останавливались выше. 
Но если это такъ, то ограничешю — вещному — можетъ 
подлежать именно это „ публично-вещное^ право государства 
надъ территорхей какъ таковою, но не кактя бы то ни было 
друг1я его права. Поэтому, о повинности р']&чь можетъ итти 
только въ томъ случае, когда государство отказывается отъ 
такой функцюнальной деятельности, которая является упра- 
жнен1емъ права надъ территоргей, его осуществленхемъ, или 
же, наоборотъ, когда оно получаетъ возможность упражнять 
• въ чужихъ пред'1лахъ такое право. 

Пояснимъ нашу мысль прим'бромъ. Государство А, обла- 
дая „ публично- вещнымъ" верховенствомъ надъ своей тер- 
риторхей, въ силу такового упражняетъ въ ея пред* 
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лахъ право <х; если оно откажется отъ этого права въ 
пользу Ву то ограничеше верховенства Л въ данномъ слу- 
ча'Ь можно конструировать какъ сервитутъ, чего нельзя 
сд'блать, если отказъ ин^етъ своимъ предметомъ функщю 1^, 
не вытекающую изъ правомочШ надъ территорхей (объектонъ). 
Бол^е конкретно: въ государстве Л ии'Ьются незасел енныя 
пространства; допустинъ, ъжЬст^ съ Лабандонъ н 
Арндтонъ ^), что право власти надъ таквни простран- 
ствами вытекаетъ изъ вещнаго характера территорхальнаго 
верховенства; представимъ 006*6 дальше, что Л обязуется 
передъ В не занимать этихъ пустырей, не возводить построекъ 
и т. п.: налицо будетъ международно-правовая повинность. 

Такимъ образомъ, если стать на точку зр'Бнгя господ- 
ствующаго учен1я, междугосударственный сервитутъ можетъ 
им'Ьть своимъ предметомъ только то право собственности 
второго порядка, которое принадлежитъ государству надъ 
его матер1альнымъ субстратомъ. Ограничен1е с[от1тит пер- 
ваго порядка, будь то публичная или частная собственность, 
такого сервитута составить не можетъ, такъ какъ отноше- 
н1Я въ данномъ случа'Ь будутъ вращаться не въ сфер^ над- 
государственнаго, а внутренняго права. 

Такова единственно-возможная схема, если взглянуть на 
дЪло подъ угломъ зр']&н1я классическаго направлен1я. Спра- 
ведливость требуетъ, однако, признать, что въ литератур'Ь при- 
веденная постановка вопроса игнорируется совершенно. 
Анализа понят1я сервитута мы зд']&сь не встр'Ьтимъ вовсе; 
д^ло ограничивается аналог1ями изъ гражданскаго права, и 
никто изъ писателей не задается вопросомъ, что собственно 
составляетъ предметъ международныхъ повинностей. Между 
т^Ьмъ — это основной вопросъ всего учешя; не отв^тивъ на 
него, немыслимо дать какую-либо определенную конструкц1ю 
занимающему насъ институту. 



^) См. вклпе стр. 201. 
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Тавимъ образомъ, междугосударственный сервитутъ ла- 
ги ч е с б и мыслнмъ лишь каБъ ограниченхе права собствен- 
ности второго порядка, принадлежащаго государству вадъ 
своей территорхей. Но стоить только вдуматься въ истинный 
смыслъ этой формулы, чтобы убедиться въ полной несостоя- 
тельности теор1и международныхъ повинностей. На самомъ 
д'Ьл^, эти посл'6дн1Я, само собою разум']^тся, могутъ заклю- 
чаться только въ ограничеши внутренняго права госу- 
дарства (въ противуположность внешнему, международно- 
правовымъ притязашямъ). Но, какъ мы выше убедились, 
теор1я собственности второго порядка въ области вцутренне- 
правовыхъ правомоч1й государства вжЬеть исключительно 
академическое значен1е. Отъ права государства на свою тер- 
риторхю современная доктрина публичнаго права никакихъ 
практическихъ консеквенщй не выводитъ. Т^ отд'Ьльныя 
„посл'Ьдств1я^' вещнаго характера территорхальнаго верхо- 
венства, который иногда находятъ себ% м'Ьсто въ литератур']^ 
(право на ас1е8ро1;а, экспропрхащя и т. п.) принадлежатъ, 
какъ мы вид'Ьли, къ совершенно другому кругу понятШ ') и 
едва ли могутъ конструироваться какъ проявленхе присущаго 
государству права собственности, хотя бы и второго по- 
рядка. Вся конструкц1я „публично-вещнаго'^ права, даже въ 
глазахъ завзятыхъ ея сторонниковъ, нужна только для объ- 
яснен1я международныхъ отношешй, — въ сфер'Ь внутренняго 
правового оборота она лишена всякаго практическаго смысла, 
такъ какъ ея не предполагаетъ нын']^ ни одинъ изъ инсти- 
тутовъ положительнаго государственнаго права. Но само 
собою очевидно, что сервитутъ не можетъ заключаться въ- 
ограничен1и какого-либо международно-правового притязан1л, 
такъ какъ въ этомъ случа'Ь онъ терялъ бы свой наибол'&е 
существенный признакъ, именно вещный характеръ. 



*) Къ тому же большинство изъ нихъ, напр., право объявлять местность 
въ осадиомъ положеши, повел'Ьвать иностранцамъ и т. п., по существу своему 
вовсе и не могли бы составить предметъ международной повинности. 
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§ 74. Ц']&лью нашей аргументащи было показать, что 
первичная предпосылка учешя о между народныхъ сервиту- 
тахъ — вещная конструкщя территор1альнаго верховенства — 
не даетъ надлежащей почвы для построен1я этого института. 
Для оправдан1я его, пришлось бы перенестись въ ту эпоху, 
когда верховенство мыслилось кавъ совокупность правомочхй^ 
им']^ющихъ своимъ объектомъ не территор1ю какъ таковую, а 
составныя ея части, предметы вн']&шняго М1ра. Но отъ этого 
взгляда современная наука ушла далеко и къ нему, надо ду- 
мать, никогда не вернется. Между т^всъ, только при немъ 
возможно дать понят1ю „зи8 ш (егг1(Х)По аНепо" сколько-нибудь 
определенное очертавхе. 

Борьбу противъ международныхъ повинностей, впрочемъ, 
можно повести и съ другой точки зр'Ьшя 0. Можно дока- 
зывать, что ДЛЯЩ1ЙСЯ характеръ сервитутнаго ограничешя 
верховенства несовм'Ьстимъ съ услов1ями международной 
жизни и противор^читъ началу независимости и суверени- 
тета государства въ сфер* международныхъ отношешй. Такъ 
поступаетъ, напр., Фрикеръ^). Не подлежитъ сомн']&н1ю, 
говоритъ этотъ авторъ, что государство можетъ, на осно- 
ван! и соглашешя, допустить другую державу къ упражне- 
шю т4хъ или другихъ правъ въ пред'Ьлахъ своей террито- 
р1и. Но совсЬмъ другая картина получается въ томъ случа'6, 
когда два государства путемъ договора условливаются на буду- 
щее время м'Ьшать третьимъ, неопред'Ьленнымъ государствамъ, 



О Мы не приводимъ той аргументащи, которая заключается въ отрица- 
н1и межд. сервитутовъ на томъ основан1и, что территор1я не есть объектъ 
вдаствовашя, а лишь его пространственный пред'Ьлъ. Такъ, меязду прочнмъ, 
поступаетъ Л и с т ъ, назв. соч., стр. 72 и 166. Само собой разум^Ьется, что 
если территориальное верховенство не им-Ьетъ вещнаго характера, то отпа- 
даетъ и возможность вещнаго его ограничешя. Но д'Ьло въ томъ. что спорна 
какъ разъ конструкщя территор1и, и сторонники классическаго направлешя 
смлаются именно на существован1е межд. повинностей какъ на доказатель- 
ство правильности своего во8зр'Ьн1я. Необходимо поэтому показать, что раз- 
сматриваемое понятие несостоятельно само по себ*. Иначе получится 
безысходный кругъ. 

') веЫе*, еес, 8. 71. 
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осуществлять ихъ задачи или ихъ ограничивать въ томъ или 
другомъ отношеши. Неужели третья, не участвовавшая въ 
договор'6, держава будетъ связана этимъ соглашен1емъ и 
порожденнымъ имъ ограничешемъ ея правъ? Когда соб- 
ственнивъ, отчуждая участокъ земли въ пользу другого лица, 
д'Ьлаетъ это подъ извЪстнымъ условхемъ, то зд']&сь н'Ьтъ ни- 
чего ненормальнаго. Иначе обстоитъ д^ло при отчужден1и 
территор1и. Уступка ея не можетъ быть сравнена съ пере- 
несен1емъ собственности на ту или другую вещь. Поэтому 
и уступка территор1и относится въ установлешю въ ея пре- 
д'Ьлахъ публичной повинности совершенно иначе, ч'бмъ от- 
чужден1е недвижимой вещи къ обременешю таковой частно- 
правовымъ сервитутомъ : уступка территор1и не препятствуетъ 
государству пресл^^довать въ пред^лахъ данной части зем- 
ной поверхности свои задачи, тогда какъ установлеше сер- 
витута (стесняя каждую державу, которая утвердится на 
этой территор1и) д'Ьйствительно является пом'&хой въ дости- 
жеши этихъ ц^лей ^). 

Для Ф р и к е р а, такимъ образомъ^ институтъ международ- 
ныхъ повинностей противор^чилъ бы началу независимости 
государствъ: установленныя двумя державами ограничен1я 
въ силу своей вещности были бы независимы отъ личности 
держателя территор1и въ данный моментъ, и потому, переходя 
къ каждому новому влад'Ьльцу (суверену), т^мъ самымъ свя- 
зывали бы государства, въ соглашеши не участвовавш1я ^). — 



*) „1Ае АЫтвЬап^ йеа ^пгеп вбЫе18 18(> № Л1е АпГ^аЪе Лез 81ааи 1п 
с1ет Ъе^гебепДеп Бгдгаиш ке1пе Неттпп^, теоЫ аЪег (11е Без^еПпп^ е{пег 
8иа18вегт11;а^.'' 

*) Косвенное подтц^ршдеше справедливости ия^н1я Ф р и к в р а даетъ сд'Ь- 
дующ1й фактъ. На основати дог. 2в 1юня 1803 г. Швещей валоженъ быдъ 
герцогству Мекленбургъ-Шверинскому, срокомъ на 100 л*тъ, г. Висмаръ и 
прилегаюпця къ нему области (подробно объ атомъ см. ниже гл. XII). На 
герцогство при етомъ было перенесено временное, ^узуфруктное" вдад^&н1е, 
при чемъ спвц1ально было оговорено (ст. XV), что „8. М. 1е го1 Де ЗиёДе зе 
^гопуап1; еп^а|(б раг ппе апс1евпе 81;1рп1аиоп епсоге 8пЪз181;ап1е ауес ппе ап^ге 
ра18запсе <1епезата1з (отНйет 1а уШе е1; 1е рогЪ (1е У18таг де дпе1дае 
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Сами по €66*6 эти соображешя представляются намъ совер- 
шенно правильными. Н'Ьтъ соин-Ьнгя, что въ сфер^ граждан- 
скаго оборота длящееся вещное ограничеихе нравъ собствен- 
ника можетъ бБггь наложено только въ силу нормы положи* 
тельнаго права; между т^мъ, соотв^тственныхъ объевтивныхъ 
вел%н1й въ надгосударственномъ прав'Ь не им^^ется вовсе, — 
по крайней м^Ьр'Ь никому до сихъ поръ не удалось еще до- 
казать ихъ существоваше. Всякое ограниченхе территор1аль- 
наго верховенства зиждится поэтому на обоюдномъ соглас1и 
сторонъ, — но это соглашец1е, какъ ге8 тЬдт аНов ас(а, должно 
терять силу и значен1е вакъ только произоВдетъ перемена 
въ субъектахъ его. Вещнаго, сервитутнаго характера оно 
носить не можетъ. 

Это приводитъ насъ къ разсмотр^нхю тЬхъ аргументовъ, 
которыми въ литератур'^ стараются оправдать учеше о между- 
государственныхъ повинностяхъ. 

§ 75. Строго* говоря, эти аргумента отличаются крайней 
скудостью. Важн'Ьйшимъ, чтобы не сказать единственнымъ, 
служитъ указанхе на то, что въ случае уступки территорхи» 
обремененной сервитутомъ,. послЬдшй не прекращаетъ своего 
существовашя, а напротивъ того, ргаесИит €1от1пап8 — управо- 
моченное государство — сохраняетъ всЬ свои права. 

Подобное соображен1е, однако, едва ли способно пролить 
св'Ьтъ на вопросъ, такъ какъ оно основано, главнымъ обра- 
зомъ, на недоразум'Ьн1и. Д']&ло въ томъ, что, если какое-ни- 



тап1ёге еЬ 8оив ^ие1^^е ргё^ех^е ^пе се ри188е ёЬге ; еЬ 1б8 Каа^^ез рагЫеа 
соп^гасЬаиЪев бип1 регваа^ёе» да'апе сб881оп куро^Ьдса^ге ие 
вапгаН 1иуаИдег сеЬЪе оЪИ§^а(1ои вЫриНе раг ап 1гаиё 
апЬ6г1еаг; к сев саааев 8. А. 8. 1е с1ас де Меск1.;8сЬ\1г. ^гаивГё^е Ыке 
оЬИ^иоп де 8. М. 811б(1о18е р1е1петеп^ вЬ епИётвтепЬ аог ва регвоппе, е^ впг 
се11е 41е вев (1е8сепдапЬ8^ реМап^ 1юа1е 1а йитбе да 1бгте 11уро111ёса1ге^. Дого- 
варивающхаса стороны^ такнмъ обравомъ, считаютъ, что обязательство но 
укр'Ьплать Висиара переходить къ его новому влад^Ьльцу только потому, что 
въ данномъ случа'Ь имеется залогь, а не уступка. Отсюда сл'Ьдуетъ, что при 
настоящей уступке, переносящей полностью территор1альное верховенство, 
ВСЯК1Я ограничения ея должны отпасть. 
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будь учете въ области иеждународнаго права и отличается 
спорностью и шаткостью, то это какъ разъ теор1я террито- 

р1аЛЬНЫХЪ И8М'ЬнеН1& и ИХЪ ЮрИДИЧеСБИХЪ П0СЛ^ДСТВ1Й. Въ 

частности, наибольш1я сомн'6н1я возбуждаетъ вопросъ о вл1я-* 
ши этихъ изи'Ьнешй на существующ1Д договорныя отношен1я. 
По этому поводу мы въ литературе находимъ д1аметрально 
противоположныд воззр^нхя ^) : тогда вакъ одни писатели 
утверждаютъ, что, въ принципе, всЬ международныя права 
и обязанности, бывш1д за „умершимъ^ государствомъ, пере- 
ходятъ къ „наследнику'', друпе стремятся доказать, что 
смерть государства уничтожаетъ ъск свя8ывавш1е его трак- 
таты и что поэтому последше къ государству-наследнику 
не переходятъ. Въ одномъ только пункте сходятся, обыкно- 
венно, представители обоихънаправлешй: это — въ опредЬ- 
лен1и силы и значен1я техъ договоровъ. которые, при 
частичной уступке территорш, касаются спец1адьно уступае- 
маго участка и, такъ сказать, лежатъ на немъ. Эти дого- 
воры, говорить, продолжаютъ быть въ силе потому, что ими 
установляется вещное право на территорхю, тотъ или иной 
сервитутъ. Получается такимъ образомъ безысходный кругъ: 
трактаты потому переходятъ къ новому прхобретателю, что 
они предметомъ своимъ имеютъ международную повинность, 
международный же повинности или ограничен1я верховной 
власти цедента потому носятъ вещный характеръ, что къ 
соблюдешю ИХЪ обязанъ цесс10нар1й. 

И изъ этого С1гси1а8 тШозиз возможно было бы выйти 
лишь доказавъ либо самостоятельное значеше понят1Я между- 
государственнаго сервитута, либо, что все договоры, касаю- 
Щ1еся территор1и, переходятъ на цесс]онар1Я въ силу какой- 
нибудь нормы объективнаго надгосударственнаго права. На 
этотъ путь, однако, ни одинъ изъ изследователей пока не 
вступи лъ и наличность такой нормы не только по сге время 

^) На этомъ вопросе мы ниже подробно остановимся; пока ограничи- 
ваемся указанхемъ двухъ главн^^йпшхъ течен111 въ дитератур-Ь. 

15 
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не констатирована, но, напротивъ того, можно сиЪло утвер- 
ждать, что ея не существуетъ вовсе. 

На самомъ д']&л'6, вакъ совершенно справедливо за1г&- 
чаетъ Листъ: ;, если бы, напр., Росс1я получила право со- 
держать на французсБОмъ острове угольную станцхю, а по- 
томъ Англ1я прюбр^тетъ этотъ островъ, то совс^иъ нельзя 
утверждать, что пр1обр'Ьтатель территор1и, отягощенной ува- 
заннымъ правомочхемъ, уже самымъ фавтоиъ пр1обр11тен1я 
вступитъ въ обязательства своего предшественника. Въ по- 
добномъ случа'Ь сворке можно говорить объ обязанности 
отчуждающей стороны вознаградить государство, которое 
им-Бло раньше правомочхе^ если только это государство не 
отказалось отъ своего права открыто или молчаливо, т^мъ^ 
что безъ оговорокъ согласилось на переходъ территорхаль- 
ной власти къ другому государству" *). 

Такимъ образомъ^ утверждать, что всякое ограничете 
верховной власти, такъ или иначе связанное съ территорхей,. 
переходить на цесс10нар1Я, представляется невозможнымъ ; . 
это положете ни въ коемъ случа'Ь не можетъ считатьса 
само собою разумеющимся или непосредственно вытекаю- 
щимъ изъ какой-либо объективной нормы. Этимъ, однако,, 
мы не хотимъ сказать, чтобы упомянутыя ограничен1д 
всегда отпадали при перемЪн'б въ субъектахъ отношешя;. 
напротивъ того, въ весьма многочисленныхъ случаяхъ они 
обязательно должны остаться въ сил'Ь, но вовсе не потому^ 
что представляютъ изъ себя сервитуты, а по совершенна 
другимъ основатямъ ^)* 

§ 76. Спрашивается, однако, какъ же быть съ т^мв 
территор1альными ограничешями, которыя въ. литературе но- 
сятъ назван1е международныхъ повинностей? Бакова ихъ 
юридическая структура и къ какому тину правоотношешй 
слЬдуеть ихъ отнести? 



*) Назв. соч., стр. 72. 

') См. последующее ивложейе, ученае объ уступк* территорий. 
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Для разр']^шен1я этихъ вопросовъ остановимся вкратц^^ 
на н'Ькоторыхъ изъ нанбол'Ье часто приводимыхъ и ярвихъ 
случаевъ тавъ называемыхъ международныхъ сервитутовъ. 

Прежде всего, мы р']^шительно должны отвергнуть всяшй 
вещный характеръ за т'Ьмн ограничешями права юрисдив- 
ц1а государства, которыя основаны на вапитулящяхъ ^). 
Право суда надъ иностранцами ни въ воемъ случае не мо- 
жетъ разсматриваться вавъ территорхальное право, какъ по- 
сл'Ьдств1е права собственности на^ъ территорхей, ибо его 
упражнеше мыслимо и на чужой территорхи и въ пред']&лахъ 
никому не принадлежащихъ земель. Не можетъ быть пика* 
кого сомн^н1я въ томъ, что капитулящонныя ограничешя 
носятъ чисто- обязательственный характеръ и при переход-Ь 
данной территор1и во власть цивилизованнаго государства 
должны ео 1р$о отпадать. Это положен1е подтверждается 
положительными фактами изъ новМшей днп.1оматической 
истор1и. 

Такъ, напр., Итал1Я немедленно посл*]^ занят1я Массовы 
отменила ВСЁ д'Ьйствовавш1я зд']&сь капитуляц1и. Правда, 
державы противъ этого протестовали — но только на томъ 
основаши, что овкупац1Я въ данномъ случае носила лишь 
фактически, временный характеръ. Взглядъ Криспи^), что 
капитуляц1и перестали д']&йствовать 1р80 Ш1о, въ силу посл'Ь- 
довавшей со стороны Итал1и оккупацш, самъ по себ*]^ ни- 
какой 0ПП03ИЦ1И не встр']&тилъ, — напротивъ того, французское 
правительство ехргезвхз тегЫз признало его правильность ^); 
вс']^ возражешя другихъ державъ были исключительно по- 
строены на отрицаши самого права Итал1и на занятхе Мас- 
совы, какъ стоявшей подъ суверенитетомъ Турцш. Точно 

^> См. Ф. Ф. М а р т е н с ъ, 1ос. с11;. 

*) Высказанный ииъ въ нотЪ отъ 25 1юдя 1888 г., см. АгсЫуез (11р1ота- 
1;1апе8, 1889, Ь, XXXII, р. 96; ср. Са1;е11ап1, Ьа роИ^апе со1оп1а1е де 1*1и11е, 
въ Ветие Ае дг. 1п1егп., Ъ. ХУП; КхаНЫап, Со^86^^1епсе8 загШдпев <1е8 
1.гап8^гша11оп8 1;егп1ог1а1ез, 1892, р. 161 еЬ в\х\ч. 

8) К1а11Ыа11, ор. сИ;., 166. 

15* 
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также въ уступленныхъ Франц1и и Росаи частяхъ Отто- 
манской территор1и капит7ляц1и прекратили свое существо- 
ваше со дня уступки. 

Н-^^сколько бол^е сложнымъ представляется вопросъ о 
прав']^, предоставляемомъ иногда одними государствами дру- 
гимъ, занимать, въ случа*]^ наступлешя изв^стныхъ обстоя- 
тельствъ, ту или другую часть территорхи. 

Такъ, согласно ст. 92 ВЪнскаго трактата 1815 г., на 
провинщи Шаблэ и Фосиньи, принадлежавш1я въ то время 
Сардиши^ былъ распространенъ нейтралитетъ Швейцархи; 
на этомъ основан1и было постановленОэ что всяк1й разъ какъ 
пограничный съ Швейцархей державы бу^^^тъ находиться въ 
состояши войны, или если таковая будетъ угрожать, сард- 
СК1Я войска, который могли бы оказаться налицо въ на- 
званныхъ провинц1яхъ, удалятся, для каковой ц'бли имъ, въ 
случае необходимости, разр'Ьшено пройти черезъ территор1Ю 
Валлисскаго кантона. 

Въ 1860 году Шаблэ и Фосиньи были, какъ изв']^стно, 
уступлены Франщи, а въ 1883 г. произошелъ инцидентъ, 
поставивш1й ребромъ вопросъ о юридическомъ положен1и 
этихъ провинц1й. А именно въ Швейцарскихъ правитель- 
ственныхъ сферахъ разнесся слухъ, что Франщя, собирается 
возвести укр^плетя на гор* Вюашъ (топ! УиасЬе), распо- 
ложенной въ пред'Ёлахъ нейтрализованной полосы. Федераль- 
ное правительство обратилось къ Парижскому кабинету съ 
вапросомъ, указывая на то^ что обязательства Сардин! и были 
перенесены Туринскимъ трактатомъ на Франщю и что 
последняя должна считаться связанной ст. 92 В^нскаго 
трактата. Французское правительство посп'Ьшило успокоить 
ШвейцарскШ союзный сов^тъ и дало ув^ренхе, что оно въ 
указанномъ м^ст*! не собирается вовсе возводить укр'Ьпле- 
Н1Й. Инцидентъ, такимъ образомъ, былъ исчерпанъ, но прин- 
цип1ально вопросъ оказался не разр'Ьшеннымъ, благодаря чему 
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въ литератур^Ь возникъ довольно оживленный споръ 0. Длл 
однихъ писателей Франщя можетъ считать себя свободной 
отъ какихъ бы то ни было ограничен1й въ данной полосе, 
тавъ кавъ нейтрализац1я Савойи установлена была будто бы 
исключительно въ интересахъ Сардинш; поэтому, съ пере- 
ходомъ Шаблэ и Фосиньи къ Франц1и, исчезъ всявхй га18оп 
д'ё1ге для какого бы то ни было исвлючительнаго положешя 
дтихъ областей. Для другихъ нейтрализацхя этихъ посл'Ьд- 
нихъ, составляя истинное сервитутное ограниченхе, должна 
была остаться въ сил% и поел*! Туринскаго трактата, такъ 
что Франщя, съ этой точки зр'Ьтя, и понын*]^ связана 
92 ст. В'Ёнскаго 'акта. 

По существу намъ представляется безусловно в'Ьрнымъ вто- 
рое изъ указанныхъ воззр^шй. Въ чьихъ интересахъ нейтрали- 
зована была Савойя, кто отъ этого получилъ выгоду — для 
юридической стороны вопроса совершенно безразлично, такъ 
какъ настоящее ограниченхе установлено объективной правовой 
норной. Поэтому этотъ мотивъ, самъ по себ']^, не можетъ 
развязать Францхи руки и оправдать как1Я бы то ни было 
нарушешя этой державой нейтралитета названныхъ областей. 
Все д'Ьло сводится къ тому, перешла ли на Франщю 
установленная В^Ьнскимъ трактатомъ обязанность для госу- 
дарства^ обладающаго Шаблэ и Фосиньи. 'На этотъ вопросъ 
мы должны дать безусловно утвердительный отв^тъ, — но вовсе 
не потому, чтобы въ данномъ случа']^ былъ налицо серии- 
тутъ, а на томъ основаши, что В'6нск1й договоръ былъ под- 
писанъ также и Франщей, признавшей для себя, такимъ 
образомъ, обязательнымъ постановлен1е 92 статьи. Переходъ 
территор1и отъ одной державы въ другой, въ данномъ слу- 
ча'Ь, ничего не изм^нилъ: Франщя, также какъ и Сардишя, 



^) Объ немъ см. К 1 а 1; 1 Ы а и, ор. сИ., р. 38 вед. ; В г а п е 1, Сопвб- 
^иепсе8 з'пгШдаез ^е Гаппех1оп (1е 1а 8ауо1е е^ де ^1се й 1а Егапсе, 1890, 
р. 13 е1 81117.; С 1 а п 8 в, ор. сИ., р. 8 зед.; 8сЬтув12вг, Б1в всЬ\уе12еп8сЬв 
ХеииаИга!;., III, 1896, 8. 934. 
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гарантировала нейтралитетъ Савойи, Турннсшй же трактатъ 
1860 года ея отъ взятой на себя обязанности, конечно, не 
освободилъ. 

Тав1е случаи коллективной гарантхи изв^стнаго положе- 
Н1Я вещей въ сфер'Ь международяыхъ отношенхй — весьма 
частое явлеше. Когда данное ограниченхе верховенства от- 
носится къ какой-либо части территор1и, то оно, само со- 
бою разумеется, сл^дуетъ судьб'6 этой посл'Ьдней, если 
только она не выходить изъ круга державъ, взявшихъ на 
себя гарант1ю. 

Такъ, напр., — чтобы остановиться еще на одномъ случае, 
привод имомъ въ литературе въ качестве классическаго при- 
мера международной повинности, — ст. 3 п. 1 Парижскаго 
трактата 1815 г. постановлено было, что такъ какъ укр^- 
плен1я Гюнингена всегда составляли предметъ заботъ для 
г. Базеля, то высок1я договаривающхяся державы согласились, 
что укреплен1я Гюнингена будутъ срыты, и французское 
правительство на этомъ же основан1и обязуется никогда ихъ 
не возстановлять и вообще не возводить никакихъ новыхъ 
укр^плешй на ра8Стоян1в, не нревышающемъ трехъ фран- 
цузскихъ миль отъ г. Базеля. Бъ 1871 г., по Франкфурт- 
скому миру, Гюнингенъ перешелъ во власть Герман1и ; бла- 
годаря этому возникъ вопросъ, связана ли эта последняя 
держава изложеннымъ постановлешемъ Парижскаго мира? 
Отв^тъ въ литературе дается — едва ли не единогласно — 
утвердительный, и на нашъ взглядъ вполне правильно: для 
Гермаши постановленхя 1815 г. обязательны въ той же 
мере, что и для Франщи, поэтому перемена въ лице 
владельца не могла отразиться на международномъ положе- 
Н1И Гюнингена. Иное дело было бы, если бы этотъ городъ 
перешелъ во власть державы, не подписавшей Парижскаго 
договора, напр., Япон1и: обязательство для нея не было бы 
действительно, и сохранеше или отмена упомянутаго огра- 
ничен1Я зависели бы отъ ея доброй воли. 
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Точно тавже^ во вс^хъ тЬхъ, довольно многочисденныхъ, 
случаяхъ, когда на какое-либо государство налагается въ 
общихъ интересахъ и путемъ установлешд той или другой 
нормы на международномъ конгрессе какое-либо ограниче*- 
Я1е, посл'Ьднее сохрандетъ силу, несмотря ни на какгятер- 
ритор1альння изм'Ьнен1Я, лишь бы только таковыя не им^ли 
своимъ носл'Ьдств1емъ переходъ даннаго участка къ держав^^, 
не принимавшей участ1я въ конгрессе. Такъ, вс^ постано- 
влешя Берлинскаго трактата 1878 г., касаюпцяся срыт1я 
кр'Ьпостей въ различныхъ областяхъ и т. п., обязательны 
для вс4хъ государствъ, подписавшихъ договоръ, — но для 
третьихъ державъ они, само собою разумеется, никакой 
юилы не им']&ютъ. Во вс^хъ этихъ и тому нодобныхъ огра- 
ниченгяхъ верховенства государства можно вид'Ьть только 
чисто - обязательственныя отношенхя, связывающ1я однихъ 
контрагентовъ и не носящ1Я р'^^шительно никакого вещнаго 
характера. 

Разберемъ еще одинъ изъ типичныхъ случаевъ, такъ на- 
вываемыхъ, международныхъ сервитутовъ, именно вопросъ о 
рыбной ловл-Ь на берегахъ Ньюфаундленда 0. 

На основаши Утрехтскаго трактата 1713 года, этотъ 
островъ уступленъ былъ Франщей Великобританш, при чемъ, 
однако^ за французскими подданными сохранено было право 
ловить и сушить рыбу, а также возводить нужный для этого 
сооружен1я въ опред'&ленныхъ частяхъ побережья острова 
(т. наз. ГгепсЬ ЗЬоге); англ1йск1е же подданные этого права 
были лишены. Постановлен1я Утрехтскаго трактата были 
подтверждены Парижскимъ договоромъ 1763 г. и являются 
д'Ьйствующими и по С1е время ^). 

Въ прошломъ стол']&т1и, однако, указанное положен1е 



^) См. (' 1 а и 8 8, ор. сК., 1 7 8ед.; МопсЬагуШе, Ьа ^Т1е8иоп Ае Тегге- 
^спуе, въ Кет. ^ёп. (1е Лг. 1п1егп. рпЪИс, VII, 1899, р. 141 е^ $а1у. 

'} Границы ГгепсЬ ЗЬоге бы.1И н'Ьсбодько и81гЬнены Версальсвимъ дого- 
воромъ 1783 г. 
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вещей стало порождать все чаще и чаще столБновен1я между 
туземцами и французскими рыбаками ^) и привело къ до- 
вольно острому конфликту между Сенъ-Джемскимъ и Па- 
рнжскимъ кабинетами, до сихъ поръ еще окончательно не 
разр'Ьшенному. Это послужило поводомъ къ разсмотр^шю во- 
проса о положен1и РгепсЬ ЗЬоге съ юридической точки 
зр'Ёнхя, при чемъ въ исключительномъ прав^ французовъ за- 
нпматься рыбной ловлей былъ усмотрЬнъ многими сервитутъ. 
Для такого вывода, однако, на нашъ взглядъ не пред- 
ставляется положительно никакихъ основан1й. На самомъ 
][/кл^у суть установленнаго договорами 1713 и 1763 гг. от- 
ношен1я между Франщей и Англхей заключается въ м о н о- 
П0Л1И рыбной ловли предоставленной французскимъ под* 
даннымъ въ известной части Ньюфаундленда. Ограничешя 
территорхальнаго верховенства, ни даже просто верховенства, 
тутъ н']&тъ никакого; все д-Ьло ограничивается льготой, 
дарованной частнымъ лицамъ, весьма схожей съ т^ми при- 
вилег1ями, которыми въ былое время иностранцы пользовались 
на Руси. Такъ, напр., русскимъ правительствомъ заключена 
была въ 1698 г. съ лордомъ Бармартеномъ конвенц1я, 
на основан1и которой этотъ посл'бднхй обязался ввозить въ 
Московское государство ежегодно не мен^е 300 бочекъ 
„травы никощаны", при чемъ „никому иному, ни подъ ка- 
кимъ предлогомъ въ государствахъ и земляхъ Его Царскаго 
Величества никоцхану садить и растить и инымъ какимъ ни 
есть людямъ привозить позволено не будетъ'^ ^). Постановлен 
Н1е это, по существу, вполн* сходно съ т^мъ, которое уза- 
коняетъ право французовъ ловить рыбу на РгепсЬ 8Ьоге: 
мыслимо ли, однако, утверждать, чтобы предоставленная 



^) Англичане стали заниматься ловлею омаровъ въ пред'Ьлахъ РгепсЬ 
81)огб, утверждая, что атотъ промыседъ, какъ не предусмотр^Ьнный Утрехт- 
скимъ травтатоыъ, не можетъ составлять моноподш французовъ. 

') Ф. М а р т е н с ъ, Собран1е трактатовъ, ааключевныхъ Росс1ею, т. IX 
(X), 1892, стр. 3. 
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Кармартену привидепя обработки „травы нивощаны'^ со- 
ставляла сервитутъ, вещное ограниченхе державныхъ правъ 
Московскаго государства? Если дать на этотъ вопросъ 
утвердительный отв'Ьтъ, то придется признать^ что вообще 
вс^ договоры о водворен1и иностранцевъ, всЬ ионсульскхя 
конвенщи и торговые трактаты, обезпечивающхе за поддан- 
ными договаривающихся державъ т'6 или друг1я права, пре- 
сл^дуютъ ц^Ьль установлен1я ц^Ьлой сЪти международныхъ 
повинностей, плотно окутывающую вс4 современныя куль- 
турный государства... 

§ 77. При ближайшемъ анализ^&, такимъ образомъ, вс% 
классическ1е прим'Ьры интернащональныхъ сервитутовъ ока- 
зываются простыми договорными отношен1Ями, не им'бющими 
ничего общаго съ зига 1п ге аИепа. 

То обстоятельство, что н']&которыя изъ такихъ ограни- 
чен1й верховенства государства способны, въ изв']&стныхъ 
случаяхъ, пережить, такъ сказать, своихъ влад'бтелей и пе- 
рейти къ новому держателю территорхи, само по себ^Ь еще 
не предр^шаетъ вопроса о томъ тип^^ отношенШ, къ которому 
они принадлежатъ. Противъ причислешя же ихъ къ кате- 
гор1и сервитутовъ говорятъ, какъ мы вид'Ьли, крайне в^Ь- 
СК1Я соображен1я. 

Недостатки и внутреншя противор§ч1Я теор1и между- 
народныхъ повинностей не могли не обратить на себя вни- 
манхя изсд4дователей. Уже въ XVIII стол^тш ЗсЬтхй!; 
доказывалъ, что предметомъ сервитута можетъ быть только 
(1от1шат, а не шрепит, и что „юа1е зегухШйв уосаЬи1ит 
а зиге рпуа1;о ай зив рнЬИсшп евИгапзк^ит" ^); но протестъ 
этого автора остался, повидимому, безъ всякаго вл1ян1я на 
дальн-Ьйшую литературу- 

Изъ современныхъ писателей противникомъ сервитутовъ 
въ сфер'6 международныхъ отношен1й заявилъ себя, прежде 

^) ДоасЬ. Егдшапп всЬт!^^, Бе вет^пиЬпв ^апв рпЪИс! Ызо пот1пе 
81С арреИаИд. 1епа 1764 (С 1а и а 8, ор. с11;., 56). 
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всего, Бульмерингъ ^). Излофивъ господствующее учеше, 
онъ приходитъ въ завлючея1ю, что это посл^^днее следо- 
вало бы выводить изъ тЬхъ уступовъ, воторыя государства 
д']^лаютъ другъ другу, въ интересахъ неждународнаго обще* 
Н1Я, по отношен1ю въ своимъ верховнымъ правамъ. Этимъ 
путемъ возможно было бы, оставивъ частноправовую точку 
зрен1я, стать на лично-обязательственную (регвйпНсЬ-оЬи^а- 
1:оп8сЬег) и публицистическую почву. 

См'Ьл']&е по новому пути пошелъ Листъ, самымъ вате- 
горичесвимъ образомъ отвергающ1й понятхе междугосудар- 
ственнаго сервитута, на томъ основаши, что наблюдаемыя 
въ международномъ обороте ограниченхя верховенства го- 
сударствъ носятъ не вещный, а лишь обязательственный 
харавтеръ '). Аналогичное воззрите проводится и проф. 
Казансвимъ, полагающимъ, что, „ отвергнувъ учеше о частно- 
правномъ харавтер^ власти государства надъ его землей, 
сл'Ьдуетъ отвергнуть и возможность частноправныхъ огра- 
ничешй ея" ^). 

Отрицательное отношеше въ международнымъ повинно - 
стямъ мы находимъ и у н^воторыхъ новМшихъ француз- 
свихъ писателей. Тавъ, напр., ПёдеИётге находить, что 
въ тавъ называемыхъ ограничешяхъ территор1альнаго вер- 
ховенства сл4дуетъ свор-Ье всего „81 Гоп та аи 16п(1 Лез 
сЬовев" вид-бть прим^невхе суверенитета государства ^), но 
ближайшимъ образомъ мысли своей не поясняетъ. Тавимъ 
образомъ въ нов'Ёйшей литературе, несомненно, можно от- 
метить теченхе, враждебное институту международныхъ 
сервитутовъ ^). И по мере трго, вавъ самое понятхе 

1) УбШеггесЫ;, § 49. 

•) Назв. соч., § 8. 

^) Учебникъ, стр. 137, прим. 1п Апе. 

*) „Без аррИсаНопв йе 1а 80пуега1пе(ё с1е ГЁи1'*, Ргбс19, I, р. 259. 

') Сл'Ьдуетъ зам^^тить также, что н^оторые писатели, кавъ, напр.^ 
ОЬгёНеп, Рг1пс1ре8, не отвергая прямо понят1я международной повинности, 
о сервитутахъ не говорить вовсе или упоминаютъ объ нихъ лишь вскользь; 
ср. Оаге18, ХпвШииопеп, § 71. 
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территор1альнаго верховенства станетъ очищаться отъ циви- 
листическихъ наслоешй, это направлеше можетъ только 
крепнуть и расти. 

§ 78. Однако, какъ мн уже неоднократно упоминали, 
государство въ сфер*]^ международныхъ отношен1й не всегда 
проявляетъ себя въ качеств'^ носителя 1трег1ит, а часто 
въ вид'Ё субъекта, облеченнаго частно-имущественными пра- 
В0М0Ч1ЯМИ. Какъ таковое, оно можетъ продать иностранному 
правительству участокъ земли, а также уступить ему и нЬ* 
которыя друг1я права, какъ-то право ивив'а, узуфрукта и 
т. п. Въ втихъ случаяхъ несомн'&нно возникнетъ сервитутъ, 
установленный въ пользу иностраннаго государства. Съ этой 
точки зр'Ьн1я можно, на нашъ взглядъ, говорить о между- 
народныхъ повинностяхъ; но при этомъ всегда сл^дуетъ 
помнить, что отношешя, въ этихъ случаяхъ, будутъ регу- 
лироваться не международнымъ правомъ, а внутреннимъ 
правомъ государства ге! 811;ае. 

Для пояснен1я нашей мысли мы позволимъ себ^Ь при- 
вести н'Ьсколько прим'Ьровъ. 

Государство А покупаетъ какое-либо зданхе, находя- 
щееся въ государств* Б; легко можетъ статься, что на 
этомъ здаши лежитъ какой-либо сервитутъ, напр., а1(;1и8 поп 
(о11еп(11, право прохода и т. д., и, наоборотъ, такой же сер- 
витутъ могъ быть установленъ въ его пользу по отношешю 
къ другому соседнему здан1Ю или им'1тю. Все зд^сь будетъ 
зависать отъ м'Ьстнаго законодательства и отъ того, допу- 
скаетъ ли оно въ этихъ случаяхъ зига ш ге аНепа. 

Точно также государство А можетъ выговорить себ* 
право провести лишю жел']&зной дороги черезъ тотъ или 
иной участокъ земли, принадлежащ1й государству Б *). При 



*) Ме1И, Б1вепЪа11ПУег1га^е въ ЯоИгепботИв НапдЪисЬ дев Уд1кег- 
гесЬгв, III, 8. 263^ полагаетъ, что въ этомъ сл)п1а% мы ям^мъ д^^о съ на- 
стоящимъ международнымъ сервитутомъ: „Баз хат Вапе тшд ВеЬг!еЬе е1пег 
1п(егпаиопа1еп Ып1е пдШ^е (тП1пде1^еп1;Ьат ег8сЪе1п1; 1т УетЬЯНтаяе гит 
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этомъ сл']&дуетъ закатить, что Б только тогда въ прав']^ дать 
разр^шеше А, когда участокъ ему принадлежитъ; по- 
этому, если онъ составляетъ частную собственность третьяго 
лица, а у государства надъ нимъ только публичное правовое 
шрегшю, то необходимо предварительно прибегнуть къ 
отчужденш и обратить участокъ въ государственную соб- 
ственность. 

Аналогичный отношенхя могутъ возникнуть по поводу 
проведен1Я телеграфной или телефонной лин1и, подводнаго 
кабеля и т. п. Во всбхъ этихъ случаяхъ, однако, роль 
ргаеШит вегугеив выпадетъ ' на долю не территорхи, какъ 
таковой^, а той или иной конкретной части ея, являющейся 
объектомъ права собственности со стороны фиска и при- 
томъ, по общему правилу, не частно, а публично-правовой. 
Па большей части, действительно, ргаейаит зегухепз будетъ 
входить въ составъ йотате риЬИс йе ГЁШ — государствен- 
наго достояшя, благодаря чему всяк1е споры и пререкашя 
по этому предмету не окажутся подсудными м^стнымъ су- 
дамъ. Но въ существе д^ло отъ этого не изменится, такъ 
какъ все правоотношен1я между обоими субъектами — госу- 
дарствами — темъ не менее подпадутъ подъ действ1е внут- 
ренняго права той страны^ въ пределахъ которой находится 
ргаесИшп $егУ1еп8, ибо, прхобретая на чужой территор1и 
сервитутныя права, государство, молчаливо, подчиняется 
действ1ю иностраннаго закона. Ссылка его, въ случае спора, 
на нормы международнаго права была бы совершенно не- 



ап8^&г111^еп 81аа(е дшчаивсЬ ^ега^е 80 уг1е даа Е1беп111пт с1ег Ш^Искеп 
^^1^^8рп^(^еп2, п&тИсЬ а11 е1п ЗасЬепгесЫ; дез е1и11е1т18сЬеп 8(аа1;е8. Б1е8е 
ЁГ8с11е111ип^ гесЬ^Геги^!: ез уоПкоттеп, Лава апсЬ ап^ ё1е8еш ОеЫеЪе т1Ь еШет 
8ас}|епгесЬи1с11еп Тегтшпэ; 8рес1еП тИ йьщет^еп дег 8егу1^и1;еп орег1г1 
шгс!". Д'Ьло въ томъ, Однако, что государство, прокладывающее лишю 
жел. дороги черезъ чужую территор1ю, не упражняетъ никаки1ъ правъ 
власти. Данный участокъ земли облеченъ хозяйственной функц1ей и 
играетъ роль вещи, по отношению къ которой иностранному фиску предо- 
ставлены известный права. .Тпз 1п ге аНепа въ данномъ случать безусловно 
имеется, но н']&тъ ограничен1я функций власти, террптор1альнаго верховенства 
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ум']&стна9 тавъ еябъ международнымъ правомъ регулируются 
лишь т^ отношен1Я9 субъектами еоихъ являются незави- 
симые политическ1е организмы, упражняющхе свои держав- 
ныя права властвовашя ^). 

Въ дтомъ, но тольЕО въ этомъ смысл'6 можно говорить 
о международныхъ сервитутахъ. 

Бо вс^хъ т§хъ правоотношенхяхЪу воторыя въ литера- 
тур§ носятъ подобное назваше, сл-Ьдуетъ, на нашъ взглядъ, 
вид']&ть чисто-обязательственныя отношешя, неим'бющхя ни- 
чего общаго съ истинными правами въ чужой вещи. 



-<5Н-^ 



^) Въ я^котормхъ договорахъ заключается даже спещальная оговорка, 
см., напр., дог. 12 мая 1894 между Англ1ей и Конго, агЬ V: ТЬе Хп^ереп- 
Леи! Соп^ §и1е ан^Ьопгеа ^Ье сопв^гпсШп ^Ьгоп§;Ь Ив ЬегтИот1ев Ъу 6геа1 
6г1(а1и ог Ъу апу Сошрапу ёа1у апЪЬоНгес! Ъу (Ье ВгШвсЬ Ооуетшеп^, о^ а 
Ипе 0^ 1;Ье (екдгарЬ соппесМп^ 1Ье ВгШвсЬ ^егг11;ог1е8 1п Зоп^Ь АА4са 11Г1(Ь <;Ье 
ВгШасЬ врЬеге оГ 1пЯаепсе оп ^Ье N110. ТЬе СоуегпшепЪ о^ ^Ье Сопё^о 8(;а1е 
вЬаИ ЬаУб (лсШИвз {от соппесип^ ^Ыа 1!пе 1^1111 Ив оуш ^е1е^гарЫе аув^ет. 
ТЬ(8 апЪоНгаНоп вкаИ по^ соп^егоп Огеае ВгНаШ ог апу Сотрапу , 
регвоп ог регвоив, (]е1е^а1ед (о соиз^гпс! ЬЪе (;е1е§ггар11 11пе, апу г1^111а 
0^ роИсу ог а(1т1и(8(;га(;10П ^КЬ 1п Ню ^егг^огу оР ^Ье Соп^о 
бЫе. Уап Оггг оу, ор. сИ., 322. 



0|д|112ес1 Ьу 



С<эод1е 



ГЛАВА ДВЪНАДЦАТАЯ. 

ЗАЛОГЬ территорШ. 



§ 79. При старомъ режим']^ случаи залога однимъ госу- 
дарствомъ другому части своихъ влад-бихй были довольно 
часты *). 

Съ точки зр^н1е патримон1ально-ленныхъ отношешй того 
времени зд^сь не было ничего аномальнаго, такъ вакъ пра- 
витель, мыслясь Еакъ собственникъ своихъ влад']&н1й, могъ 
обременять ихъ какими угодно вещными ограничен1ями. 
Залогъ обыкновенно совершался въ форм§ рх^нз^): залого- 
держатель получалъ право влад^нхя надъ данной террито- 
р1ей| что влекло за собой право управленхя, пользованхя 
плодами въ вид'6 податей и налоговъ и т. п. — словомъ къ 
кредитору переходили вс4 т* правомоч1я (НоЬех^згесЫе), ко- 
торый составляли содержаше его ЬапдевЬоЬеК ^). 

Сделка, въ данномъ случя% не только напоминала от- 
дачу въ залогъ, но была действительно таковой, подчиняясь 

О Си. обстоятельное я8сл%дован1е ^егт1п§:110^^, Ше Уегр^^ппд дег 
тИЬе1- \тй п1едеггЬе1п18сЬеп Ее1сЬ88^ад^е ^ёЬтеп^! дев 13. ппд 14. Да11г]1Ш1- 
деПв, 1893. 

') Въ нсточникахъ, одыако, безразлично употребляются выражен1я р1ртП8 
и уро^Ьеса, си. У/^егт1п^Ьо^^, 1ос. с1Ц 1в, 39. 

^) ^егт1пе11о/^, 1ос. с1^., 39 : В1е8ет ВевНге аш РГапде еп18ргапв;еп Ше 
АпвйЪппв: &8^ аПег, 8ра(егЫп аИег шК Шт тегЪнпдепеп НоЬе1^8гесЬ1е, дег Вегп^ 
аИег апа Шт Шеввепдеп ЕтпаЬтеп, 80^б1Ь ^епе ОегесЫяашеп, зепе Е1пкйп/Ье 
тот <1ег УегрГйпдпп]^ ппЪезсЬг&пк^ез Ё1^п^Ьат дез Ве1с11е8 ^е^евеп ^агеп. 
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т'Ьмъ нормамъ, которыя въ то время регулировали германсБое 
залоговое право. Такъ, практика различала То(;8а(;2ипе, хИ- 
§а^е, при которой плоды заложенной вещи шли въ зачетъ 
долга, отъ обыкновеннаго залога, тоП-§а§е, гд']^ такой зачетъ 
былъ недопустимъ, и т. п., — всё эти различ1я переносились 
и въ область междугосударственныхъ отношенШ, гд^ также 
встр-Ьчаются отдельные виды и отгЬнки залога^). 

Сделки, подобный описаннымъ, встречаются въ западно- 
европейской исторхи вплоть до конца ХУШ ст. Изъ бол'&е 
позднихъ интересъ представляетъ залогъ острова Корсики 
и г. Висиара. 

Непрекращавш1яся на Корсике возстанхя и волнешя по- 
будили, во второй половине ХУШ в., Генуэзскую республику, 
которой островъ въ то время принадлежалъ, обратиться къ 
помощи Франц1и. Въ 1764 г. Франщя согласилась на по- 
сылку отряда, которому должны были быть переданы пять 
городовъ и м']&стечекъ на четыре года, при чемъ было ого- 
ворено, что войска дти не предназначаются для ведешя 
войны, а для охраны означенныхъ местностей и для вну- 
тренней П0ЛИЦ1И въ нихъ ^). Эта м^ра, однако, оказалась 
недостаточной, смуты не прекращались, и, когда истекъ 
срокъ действ1я конвенщи 1764 г., Генуэзскому правитель- 
ству пришлось отдать островъ въ полное распоряженхе 
французскаго короля. На основан1и соглашен1я^ заключеннаго 
15 мая 1768 г. ^), ц^лый рядъ городовъ, постовъ, укр^п- 
лен1й и т. д. подлежалъ занят1ю французскими войсками 
(ст. 1)^ при чемъ королю предоставлено было упражнять 
зд*сь ВС* права суверенпт1ета (1:о118 1е8 йгохй йе зоиуегаь 



\Увгт1п8Ьо^^, 1ос. с11., 54. 

«) Конвенц1я 6 авг. 1764 г., М а г 1 е п 8, КесиеН, 2™в ^д., 1;, I, р. 265, 
аг!;. II: сев ^топреа пе 80п1 раз (1е8ипёе8 & Ыте 1а ртегге, та18 ппх^пешеп! 
а ^:агдвг 1е8 р1асеа поттёеа <1ап8 Гаг(;1с1е рг6сё<1еп(;, е1 к 1а роИсе ш16г1епге 
(1е8 Ш(е8 р1асе8, дп! 1еиг 8егоп1 ге1Ш8ёз еп (1брд1, 1едпе1 йбрб^ зега \\тИё ап 
1еппе де дпа^ге аппбез. 

3) М а г I е п 8, 1Ыа.. 592. 
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пе(ё), а саыыя местности объявлены были обезпеченхемъ 
(пап(188етеп() издержекъ, воторыя должны были лечь на 
французское правительство (ст. 2). Упражнен1е суверенитета, 
со стороны короля, постановлялось дал'Ье, должно быть пол- 
ное и абсолютное — однако это не даетъ Фравщи права от- 
чуждать заложенную территораю въ чуж1я руки безъ со- 
глас1я республики (ст. 3). На этомъ основан1и король обя- 
зывался сохранить „8ои8 80П аи1х)гиё е( 8а йотша^оп'' всЬ 
занятыя его войсками части Корсики до тЬхъ поръ, пока 
генуэзское правительство не потребуетъ этихъ м'Ьстностей 
обратно, возм'&стивъ Франщи веб расходы, которые ей при- 
дется понести всл'1дств1е оккупащи. 

Какъ известно, въ 1806 году Генуя, успевшая превра- 
титься въ Лигур1йскую республику, была присоединена къ 
Франщи, и вм'бст'6 съ тЬыъ къ Франщи же перешла и 
Корсика. 

§ 80. Интересъ современности представляетъ собой за- 
логъ г. Бисмара, такъ какъ въ текущемъ (1903) году исте- 
каетъ срокъ д']&йств1я трактата, заключеннаго въ Малмб 
26 1ЮНЯ 1803 ^), на основанш котораго этотъ городъ, при- 
надлежавши Швещи, былъ заложенъ герцогу Мекленбургъ- 
Шверинскому. До Вестфальскаго мира 1648 г. Висмаръ со- 
стоялъ подъ Мевленбургскимъ владычествомъ, по ст. X § 6 
Оснабрюгскаго инструмента онъ перешелъ къ Швещи въ ка- 
честв* имперскаго лена, а къ концу XVIII ст. д-Ьла швед- 
скаго правительства оказались въ столь запутанномъ состояши, 
что ему пришлось занять у Мекленбурга 1,250,000 рейхе- 
талеровъ гамбургскаго банка на .сл^дующихъ основан1яхъ : 

а) Въ обезпечеше упомянутаго долга король шведскхй 
уступаетъ, срокомъ на сто л4тъ, въ качеств* залога (апй- 
сЬге818) полное узуфруктуарное влад*н1е надъ городомъ и 



*) Текстъ см. у С Ь. (1 е М а г 1; е п з е! Г е г й. (1 е С и в 8 у, КесиеН та- 
ппе! йе 1;га11ё8, е1с., I. II, р. 291 е1 8и1у. 
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областью Висмаръ, байажами Пбль и Нейклостеръ п яхъ при- 
надлежностяни '); 

б) по истечен1И увазаннаго срока, если Швещя не по- 
желаетъ выкупить заложенные округа, трактатъ считается 
продленяымъ на сто л-Ьгв (ст. III); 

в) въ случа'Ь же выкупа, король обязуется . выплатить 
не только сумму долга^ но и наросшхе проценты, считая по 
3 годовыхъ сложныхъ процента (ст. IV); 

г) такъ какъ гипотечное я узуфруктное влад'Ьн1е по 
природе своей неотчуждаемо, контрагенты спец1ально ого- 
вариваютъ, что городъ и область Пбль и Нейклостеръ и 
ихъ принадлежности никогда не будутъ отчуждены, про- 
даны, заложены, зав'Ъщаны и какимъ бы то ни было обра- 
зомъ уступлены другому государству *) (ст. XI); 

д) договаривающ1яся стороны, признавая справедливость 
принципа : рискъ долженъ быть на той сторон']^, гдЪ имеется 
выгода, — устанавливаютъ, что посл'Ьдств1я дальнМшихъ со- 
быт1й падут-ь всецело на узуфруктуарнаго владельца (ст. XII). 

Таковы основный постановлешя трактата 1803 г. Кон- 
струкщя установляемыхъ имъ отношенхй довольно проста. 
Право собственности остается за Швецгей, влад']&н1е и право 
извлекать плоды, т. е. ъ(У^ права управлешя и получешя 
налоговъ и проч., переходятъ къ Мекленбургу. Посл'^Бдтй 



О АП. I.: 8. М. 1е го1 Ле 8иё(1е сё^е а 8. А. 8. 1е <1ис де Мек1епЬоиг^- 
8сЬ^гег1п, а Ичге (1*^1уро1;11ё^ае (апискгезЕа)... 1ар1е1пе(Чбп11ёгв 
р088ев81о11 а8а^гт1с1аа{ге<1е]а 7111е е^ Ле 1а 8е1^пеигег1е 4е У18таг. де8 
ЪаШ1а^е8 (1е Рое! е( йе Кеак1о8(ег е! де 1еигз ^ёреп^апсев, роит еп ^оп1г запа 
1п1еггпр1!о11 реп<1ап1 1а дпгбе дп 1егте рг6с11ё. Ап. П.: 8. М. 1е го! (1е 8пёёе 
1гап8^ёге виг 1а регаоппе де 8. А. 8. 1е (]11с де Меок1.-8еЬ^., е( впг се11е ее 
868 8иссе88еагв, 1оп8 вез с!го1^8 Ле 8оауега!пе^6йе У18таг, зоп ^гг!- 
(о!ге е<; вез (1ёреп4апсе8, аапз еп ехсер1ег аиспп . . ., 8. М. зе дёше^^ап^ 
а11181, еп ^атвпг (1е 1ад!1е АНеяве е! ее аез ёе8сеи<1апи, <1е 1оа^е ГапюгКё 
роШ^^пе, т!!1(а1гб, схуНе, есо1б81а81;14ав е^ ^аШс1а!ге, ^ие11е а ^аа^п^а се 
тотеШ ехегсёе аиг 1ез р088е8а1оп8 Ьуро<;Ьёдпёеэ е! зиг 1епг8 ЬаЪКап^а. 

') То же саиое относится несомн'Ённо и къ Висмару, такъ какъ и онъ 
отданъ былъ въ узуфруктное вдад'Ьн1е. 

16 
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въ своемъ прав'Ё распоряжетя областью ограниченъ только 
въ одномъ отношеши, а именно онъ не можетъ ея отчуждать 
третьимъ лицамъ. Сделка, таБимъ образомъ, вполн'Ь подходитъ 
подъ понят1е залога — для большей же определенности 
контрагентами спещально предусмотр']&ны всЬ послЪдствхя, 
вытекающ1я изъ такого положен1я вещей. 

Подкладкой договора является, какъ видно, воззр']&н1е на 
государственную власть, какъ на последств1е, принадлеж- 
ность обладан1я территорхей. У кого есть йотхпшш, тому 
присуще и 1трегшт, при чемъ второе слЬдуетъ судьб-Ь пер- 
ваго. На этихъ началахъ зиждился, какъ мы выше вид'бли, 
весь среднев'бковый строй, и Малмеск1й трактатъ является 
типичнымъ образцомъ т'Ъхъ сд']&локъ, которыя вполн'Ь допу- 
скались порядками стараго режима. Съ паденхемъ этого по- 
сл'Ьдняго подобныя сд']&лки стали невозможны, ибо въ со- 
временномъ государств'6 права власти не могутъ составлять 
предмета частно-правовыхъ соглашен1й. Теперь мыслимъ былъ 
бы только залогъ того или другого участка земли, напр., 
рудниковъ, соляныхъ копей и т. п.; при этомъ залогодержа- 
тель во всякомъ случа']^ получалъ бы лишь право эксплоа- 
тац1и даннаго участка, но никакъ не право управленхя, 
жители его сохраняли бы свою нащональность и сувереномъ 
оставалось бы м']&стное государство. 

Конечно, достижеше т'Ьхъ политическихъ результа- 
товъ въ области международныхъ отношен1й, которые пре- 
сл']&довались сд'^лками въ род']^ только что описанныхъ, воз- 
можно и въ настоящее время, но только инымъ путемъ. 
Ничто не м']^шаетъ государствамъ договариваться объ 
уступк'6 т'Ьхъ или другихъ территорхальныхъ влад§н1й на 
изв'Ёстный срокъ, такъ, чтобы цессюнархй обязывался вер- 
нуть данную область по истечен1и столькихъ-то л'Ьтъ« Прак- 
тика, если мы не ошибаемся, такихъ и^яжЬроъъ пока еще 
не знаетъ, но теоретически они вполн'Ё мыслимы. 

Договоръ носилъ бы чисто-публичный характеръ, содер- 
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жаше его составляли бы права верховенства, и въ конеч* 
Бомъ результат'^ онъ сводился бы къ международно-правовой 
цесс1и съ особой клаузулей йе ге1;госе881бпе. По существу, 
таЕииъ образомъ, посл^дствхя такой уступки были бы совер- 
шенно аналогичны съ посл'Ьдств1емъ залога, но отъ гипотеки 
такая сд']Ьлка отличалась бы юридической квалифика- 
Ц1ей установляемыхъ ею правъ и обязанностей. 

Это приводить насъ къ разсмотр^шю одного вопроса, 
сильно занимавшаго за посл^дше два-три года германское, 
общественное мн^ше. Какъ мы уже упоминали, въ 1903 г. 
истекаетъ срокъ д'Ьйствхя Малмбскаго договора: спрашивается, 
въ прав'6 ли Швец1я, уплативъ соотв'Ьтствующую сумму, по- 
требовать отъ Мекленбургъ-Шверина возврата заложенныхъ 
сто л4тъ тому назадъ областей? 

Въ повременной печати вопросъ этотъ подвергался до- 
вольно страстному обсуждетю, при чемъ онъ едва ли не 
единогласно разр']&шенъ былъ въ отрицательномъ смысл'Ь^). 
На нашъ взглядъ, однако, совершенно несправедливо. Правда, 
содержате договора 1803 г. уже не соотв^тствуетъ бол'^^е 
современному строю какъ внутренне-государственныхъ, такъ 
и международныхъ отношен1й — но изъ этого еще не сл^- 
дуетъ, чтобы тотъ велик1й переворотъ, который совершился 
въ начал']^ XIX стол']&т1я, развязалъ руки контрагентамъ и 
уничтожилъ самый трактатъ. Нельзя, конечно, говорить, 
что Висмаръ находится въ узуфруктномъ влад^ши Меклен- 
бурга — онъ несомненно часть Мекленбургской, а съ т-Ьмъ 
вм']&ст']& и имперской территор1и, но это, само по себ*!, не 
лишаетъ Швец1н пршбр'Ьтенныхъ ею правъ. То обстоятель- 
ство, что всякое изм']&нен1е границъ германской территор1и 
требуетъ вмест']^ съ тЪмъ и изм'Ьнен1я конститущи, точно 
также д'Ьла нем^няетъ; по совершенно справедливому зам^- 



1) Си. В г. 8 с Ь т 1 (I !;, Бег 8сЬ^е^19сЬ-тек1епЬагд18оЬе Р1^апдуегЬга^ йЪег 
8ЬлйЬ тшй НеггвсЬаГЬ \У1втаг, 1901 (критическШ обзоръ высказанныхъ за 
посл']&дн1е годы мн'Ьн1й по настоящему вопросу). 

16* 
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тай1ю Шмидта *), въ случ[а'Ь предъявлешя требован1я о воз- 
врате Висмара со стороны Швещи, Германш обязана была бы 
дать свое согласхе на уступку, такъ кавъ имперхя индоссиро- 
вала, такъ сказать, международныя обязательства входящихъ 
въ ея составъ государствъ. Достойно вниман1я, что сами 
Мекленбургск1я власти и понын'6 считаются съ этой возмож- 
ностью предъявлен1я Швещей требоватя возврата Бисмара 
и при заключеши сд^локъ, касающихся заложенныхъ обла- 
стей, д*лаютъ соответственную оговорку ^). 

Что же касается политической стороны вопроса, то бо- 
л^е ч^мъ вероятно, что Швец1я не потребуетъ г. Висмара 
и смежныхъ съ нимъ областей ни теперь, ни черезъ сто 
л^тъ ^). 

Но рамки настоящаго изследовашя не позволяютъ намъ 
останавливаться на соображев1Яхъ иного характера, кроме 
чисто-юридическаго. 



-<^-§>- 



^ ») Ор. си., 21. 
*) Ом. В г. 8 с Ь т 1 Л 1;, ХТеЬег е1п1^е АазргисЬе аав\7&г1:1еет 81;аа(;еи аа!' 
^е^еп1У&г(;1^б8 иеп^ввЬеа Не1с11^еЪ1е1;, 1894, 8. 47; см. сд'^^дки (частно-право- 
выя), 8ак.1юченныя въ 1848 и 1887 гг. 

•) См. обстоятельный равборъ этой точки зр']&н1я у В г. 8сЬт{<1(, Бег 
8сЬ^.-тек1. РГапйтег^гав;, 8. 40 №. 
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ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ. 

АРЕНДА ВЪ ИБЖДУНАРОДНОИЪ ПРАВ'б. 



§ 81. Отошедш1я было ъъ область преданШ сд']&лкп съ 
дивилистическимъ характеромъ въ области междугосудар- 
ственныхъ отношеН1й вновь за посл^нее десятил'6т1е стали 
появляться на политическомъ горизонт'^. 

Тавъ, за указанный першдъ времени, евроаейСБИми держа- 
вами было заилючено съ африканскими и азхатсвими государ- 
ствами н'Ёсколько договоровъ объ аренде т^хъ или дру- 
гихъ территор1альныхъ влад'бшй. 

Первымъ изъ такихъ соглашен1й является, сколько намъ 
изв-Ёстно, Брюссельская конвенцхя 12 мая 1894 г. между 
Англхей и государствомъ Бонго *), на основан1и которой 
Великобритан1я уступаетъ королю Леопольду П, суверену 
независимаго государства Конго, на правахъ аренды (^1, Ъа!!, 
а 1еа8е) часть египетскаго Судана съ долинами Баръ-эль- 
Газаль и Баръэль-Арабъ, дабы эти области были имъ 
заняты и имъ управлялись. Часть арендованныхъ влад'Ьнхй 
должна послЪ смерти Леопольда II снова вернуться къ 
Англш, другая же остаться за Конго, „пока оно будетъ 
независимымъ государствомъ или колошей Бельпи подъ су- 

^) Ангд1йсвШ текстъ см. у уап Ог^гоу, СопуепИопв 1п1;етниопа1е8, 
р. 320 е( 8а1Ум францу8ск!й — въ Кеупе §^п. де дг. 1п1еп1. рпЪИо, 1894, 
р. 374 б! 8а1у. 
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веренитетомъ Его Величества или его преемниковъ". Пока 
будетъ длиться аренда, въ арендованной территораи будутъ 
пользоватьсд особымъ флагомъ ^). 

Съ своей стороны, Бонго отдаетъ Англги, также въ 
аренду, полосу земли шириной въ 25 километровъ, отъ паи- 
бол']^е сЪвернаго порта на озер'6 Танганайва до самаго 
южнаго пунБта на озер^^ Альбертъ-Эдуардау на т§хъ же 
услов1дхъ на вакихъ арендуется вторая группа областей, 
уступаемыхъ Англхей Конго. 

Приведенными постановлешями исчерпывается юридиче- 
ское содержате трактата. Въ чемъ ближайшимъ образомъ 
заключаются права арендатора и ч'бмъ аренда отличается 
отъ обыкновенной уступки — въ самомъ инструмент'^ не разъ- 
ясняется; стороны лишь устанавливаютъ, что не будутъ искать 
никакидъ политическихъ правъ, кром^ т^хъ, который даются 
нмъ настоящимъ соглашевхемъ и что въ арендованныхъ 
областяхъ подданные обоихъ контрагентовъ уравниваются въ 
правахъ ^). 

Конвенщя 1894 г. вызвала весьма р']^зк1й протестъ ^) со 



^) Аг1;. II: Огеа1: ВпШп ^плга а 1еа8е (о Ша М^уев^у Ша^ ЬеороИ II, 
Зоуеге!^ о^ ^Ье 1п(1ерепЛеп(; Соп^^ 8и(;е, о^ ЪЬе 1;егг1(;ог1ез кегеШаГ^ег дебпед 
Ьо Ье Ъу Ыш оссир1ес1 ап<1 &дт1п!81;еге<1 оп 1116 сопШЫопв апс! ^ог ^^Ье реПос[ 
о! ХХте Ьетеа^иг 1а1^ Ло1^п . . . (Ыв Ьаве вЬаЦ гета1п 1п {^огсе АпгШ^ Ую 
ге1^п 0^ Н18 Мазев^у ЬеороЫ II, 8оуеге%п о^ 1Ье 1пдереп(1еп1 Сопё;о 81а(;е. 
ХеУбНЬеЬвз, лЬ ЪЬе ехр1гаЪ1ои оГ Шв Мазев^у'в ге!^:!!, и вкаН гета111 М1у 1а 
16гое аз ^аг ав сопсетпв а11 (Ье роШоп оГ (Ье (еггКоНез аЬоуе шепиопед 
811па(;е^ («.(Ье ^евХ о^(ЬвЗО(Ь тег1(11ап еа8( о^ вгееп1у1сЬ. . . . ТЫ8ех(е11двд 
1еа8е вЬа11 Ъе сопипаед во 1оп|^ аз (Ье Соп^о 1егг1(ог1ез ав ап 1пдерепдеп( 
8(а(е ог аз а Бв1^1ап Со1опу гета1п ппсКег (Ье 8оуеге1§п(;у о^ Н18 Ма^ев(у апд 
Н1в Ма^ев(у^8 зпссеввогв. ТЬгопеЬоа( (Ье сопиппапсе о^ а 1еа8е (Ьеге вЬаИ Ъе 
пзед а Бреста! Яа^ 111 (Ье 1еа8ей (еггКопез. 

*) Аг(. IV: Н1в М. К1як^ ЬеороМ II . . . гесор112ев (Ьа( Ье пеКЬег Ьаа 
йог веекв (о асд1|1ге апу ро11(1са1 г1^Ь(8 Ш (Ье (егг1(ог1е8 сес[ес1 (о Ыт аидег 
1еазе III (Ье Ш1е Ъа8!п о(Ьег (Ьап (Ьове \уЬ!сЬ аге 1п соп^оппКу ^КЬ (Ье 
ргевеп( артеетеп(. Точно такое же 8аявлеи1е д'Ьлается и Англ1ей. 

3) См. Кву. ^ёп., 1894, р. 378 е( 8и1у.; гр. Л. К а м а р о в с к 1 й, Нов*й- 
Ш1в договоры объ Аф|^ик^. в'^ Журыал^ Межд. и Госуд. Права, 1897, № 1, 
стр. 23 и сл'Ьд. 
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стороны Турц1и *), Герман1и и Франщи. Уже 25 1юня Англ1я 
вынуждена была отказаться отъ предоставленнаго ей права 
на полосу земли между озерами Танганайка и Альбертъ- 
Эдуарда О, а 14 августа заключена была конвенщя между 
Франщей и Конго ^), на основаши которой дто последнее 
обязалось не оккупировать и не оказывать никакого полити- 
ческаго воздМствхя ^) на всю ту территор1Ю, о которой шла 
Р'Ьчь въ соглашеши 1 2 мая. Такимъ образомъ, въ настоящее 
время сданной Вонго въ аренду оказывается лишь совер- 
шенно незначительная область въ южной части Нильской 
долины. 

§ 82. Н^^сколько бол^е обильны^К конструктивный мате- 
р1алъ даютъ нов']&йш1я соглашешя Росс1и, Франц1и, Германш 
и Англ1и объ аренд-Ь территор1альныхъ влад'Ьтй въ пред1^- 
лахъ Китайской имперхи. 

Какъ известно, 15 марта 1898 г. въ Пекив'Ь состоялось 
особое соглашец1е, въ силу коего Императорскому прави- 
тельству уступлены въ пользован1е*) на 25-ти л-Ьт- 
Н1Й срокъ, который по обоюдному соглашешю може1^ъ быть 
зат'Ьмъ продолженъ, — порты Артуръ и Тал1енванъ съ соот- 
в^Ьтствующими территорхей и воднымъ пространствомъ, а равно 
предоставлена постройка жел'Ьзнодорожной в^Ьтви на соеди- 
неше дтихъ портовъ еъ великою Сибирскою магистралью ^). 

Аналогичный уступки, одновременно съ этимъ, были сд'Ь- 
ланы Небесной импер1ей и другимъ европейскимъ государ- 



^) Надъ той частью Судана, которая была сдана въ аренду Конго, у 
Англ1я, строго говоря, не было никашпъ правъ, самое большое, что она 
входила въ ея сферу вл1ян1й. Юридическое положен1е Судана, какъ пзвЬ- 
стно» въ настоящее время совершенно н8м1)нилось. 

«) Уап ОПгоу, 1ос. сИ,., р. 325. 

') 1Ыд., р. 826 е! 8п1у. 

*) АН, 1У: . . . & гепопсег а гоп^^е оосара1;{оп вЬ а п'ехегсег, 4 Гауеи1г. 
апсппе ас^оп роИидае <1'апсш1е воПе. 

^) ^С6(1ё8 еп ивпАглИ;'', см. циркулярную телеграмму Министра Иностр. 
Д^^ъ представителямъ Росс1я ва границею. 

•) См. „Прав. В*стникъ", 17 марта 1898 г., № 60. 
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ствамъ. Такъ, Франщя получила бухту Куанъ-Чеу-Уавъ, 
Герман1я заливъ Кхао-Чу и Англ1я, навонецъ, Вей-Хай-Вей. 

Текстъ русско-китайсваго соглашенхя до сихъ поръ на- 
печатанъ не былъ ^), но офищальные документы, опубли- 
кованнне другими государствами, содержать въ себ'Ь доста- 
точное количество данныхъ, чтобы судить о юридической 
природе заключенныхъ съ правительствомъ богдыхана сд^- 
локъ ^). Можно думать, что, по существу, договоръ съ Росс1ей 
мало ч'бмъ отличается отъ втихъ посл']Ьднихъ — къ тому же 
законоположешя, касающ1яся органиаац1и управлен1я Бван- 
тунской областью ^), являются существеннымъ подспорьемъ для 
выяснешя юридической природы того права пользовашя, 
которое предоставлено намъ соглашен1емъ 15 марта. 

§ 83. Наиболее обстоятельнымъ представляется договоръ 
между Германхей и Китаемъ; мы повтому приведемъ важ- 
н'Ьйш1я его постановлен1я, что послужитъ для насъ матерха- 
ломъ для дальн'&йшей работы. 

Согласно ст. II этого соглашен1Я, Китай уступаетъ Гер- 
ман1и на прав'Ь аренды (РасЬк^^гехзе) об^^ стороны входа въ 
бухту Шао-Чу „предварительно'' на 99 л'Ьтъ. ВоизбФжаше 
могущихъ возникнуть недоразум']&н1й, китайское правитель- 
ство обязуется, въ течен1е указаннаго срока, не упражнять 
въ арендуемой области верховныхъ правъ (НоЬеКвгесЫе), а 
уступаетъ упражнен1е таковыхъ Герман1и (ст. Ш). Дал'Ье 
(ст. У), еслибъ Герман1Я впосл'&дствш выразила желанхе 
вернуть Китаю бухту Кхао-Чу до истеченхя аренднаго срока, 
то Небесная импер1я обязуется возместить вс']& издержки, 

^) Впрочемъ, въ В1ие Воок, СЫпа, № 1 (1899), р. 128, ин'Ьется ангдШ- 
СВ1Й переводъ китайской верс1н соглашев1я 15-го марта. 

') Текстъ германскаго соглашен1я см. въ Ве1сЬ8ап2е1^ег 29 апр. 1898 г. 
№ 101 ; относительно фрранцузскаго договора см. Ъ ! у г е ^ а н п е, Аб1&1ге8 
ае СЫпе, 1894—1898, № 65, 1898-1899, №№ 1, 18, 39 и англШскаго, В1ае 
В о о к, СЫпа, 1898, 1899. 

^) Главнымъ обравомъ временное Положен1е объ управлеши Квантуй* 
ской областью 16 авг. 1899 г.. Собр. увак. >& 104, ст. 1524. 
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провзведенныя въ этой м']Ьстности, и предоставить ей бол'^е 
удобный участоЕъ земли. Съ евоей стороны Герман1я обя- 
зуется никогда не переуступать другой держав'Ь названной 
территорхи на арендномъ прав^. Китайское населен1е9 про- 
живающее (^оЬпепде) въ Кхао-Чу, будетъ, при услов1и со- 
блюдетя законовъ и порядка, пользоваться во всякое время 
покровительствомъ Гермаши; оно можетъ остаться на м'Ь* 
стахъ, пока арендованная территорхя не будетъ обращена 
на друпя ц'Ьли. Наконецъ, если бы принадлежащ1я тузем- 
цамъ земли почему-либо потребовались германскому прави- 
тельству, то влад&1ьцы ихъ должны быть вознаграждены. 

Таковы важн^йш1я постановленгя германско-китайскаго 
соглашенья. Юридическое ихъ содержанье вполн'Ь совпадаетъ 
съ содержан1емъ договоровъ, заключенныхъ почти одновре- 
менно Франщей и Англьей и, можно думать, Россхею. Бо 
всякомъ случа-Ь различая между этими актами носятъ факти* 
чесшй характеръ и на конструкщю установившихся между 
Китаемъ и упомянутыми державами отношенхй не вл1яютъ. 

Спрашивается^ однако, какова же юридическая природа 
этнхъ отношешй? 

Въ научной литератур'Ь вопросъ этотъ представляется 
чрезвычайно спорнымъ. (согласно весьма распространенному 
воззр'Ьтю. мы при вс^хъ договорахъ объ аренд'Ь им']&емъ д']&ло 
со ^скрытой уступкой" территор1и ^). 



*) Относительно дог. 1894 между Конго и Англ1ей см. Кеуие ^ёп. йе йг. 
Ыегп. рпЪИс, 1894, р. 380: Гехргв881оп етр1оу6е пе с[о11;-е11е еп^епЛгег апсппе 
111п81оп 8ПГ 1а па^пге гбеИе <1а соп^га^ с1оп^ 11 в'а^!^, е( се Ъа11 вале геп^е 
дае раг 1е ргепепг, вапв ИтИаШп ее Лпгёе, п'ев!; рае апе теНиЫе ЬсаИоп, 
та18 Ыеп ппе аибпа1;1оп. Того же мн'Ьн1я гр. Л. К а м а р о в с к 1 й» 
Нов^йппе договоры объ Африке, въ Журн. Межд. и Госуд. права, стр. 21. 
Относительно К1ао-Чу см. у. 8 1 е п ^ е 1, В1е ВесЫ;8тегЬ&1Ь1188е дег деп18сЬеп 
ЗсЬи^г^еЫе^е, 1901, 8. 28: ее Ие^ даЬег еш Ка11 зо^еп. тегесЬЫегоеп АЪ1ге(;ш1^ 
уог^ д1е <1а8 деп^зоЬе ВехсЬ ЪегесЫ1^, (11е Зпуег&пеШ^ йЪег да8 ^рао111е1е 
ОеЪ1е1 уоИ апй |^апг ии<1 г^гаг %п е1^е]1ет ВесЬ^е апвгпйЬеп. Ср. Я и с т ъ, Межд. 
право, стр.101 („неограниченный суверенитетъ'О; ^е РопуопгтШе, 
Ьез Ас^1оп8 1п1егпа^1опа1е8 ей Ёх^гвте-0г1еи(;, въ Веупе ^ёп. (1е (1г. 1п1егп. раЪИс. 
1899, р. 118; аагв19, ор. с1е., § 70; ср. В1у1ег, 1>г1пс1ре8, I, р. 201. 
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Европейсв1д державы, съ ц'Ьлью, какъ говорить Листъ % 
успокоить щекотливость одного изъ контрагентовъ и алчность 
другихъ государствъ, выбираютъ такую форму для уступки 
территор1и, которая, маскируя ихъ истинныя нам^решя, 
способна успокоительно под'1йствовать на яаинтересованныхъ 
лицъ. Но сама сд'Ьлка есть форменная цесс1я, переносящая 
вс% права суверенитета. 

Очень возможно, что политическимъ основашемъ аренд- 
ныхъ договоровъ дМствительно служатъ как1я-нибудь мак- 
К1авелистическ1я соображев1я въ род']^ приведенныхъ, — хотя 
какъ-то трудно допустить, чтобы въ 1894 г. так1я государства, 
какъ Бонго и Англ1Я, другъ друга изловили на такой 
удочк* : — но отъ этого конструкц1Я возникшихъ отвошен1й 
не становится бол'Ье ясной. Гражданское право цивилизо- 
ванныхъ народовъ, правда, считается съ такъ наз. симули- 
рованными сд^Ьлками, совершаемыми ш {гаи^ет 1ед18, — но въ 
обходъ чего же были заключены договоры 1898 г.? Какая 
объективная международная норма запрещала контрагентамъ 
совершить обычную уступку? 

Задача юридическаго анализа, въ данномъ случв/Ь, за- 
ключается вовсе не въ томъ, чтобы выяснить, как1я были 
у той или другой державы задн1я мысли при заключети 
разсматриваемыхъ соглашешй. Точно также совершенно без- 
различно, собираются ли европейсшя державы вернуть когда- 
нибудь Небесной имперги арендованный области ^). Для юри- 
ста важно только одно: установить природу отношен1й, 
созданныхъ арендными договорами. И для разр']&шешя этого 
вопроса теор1я скрытой уступки .представляется совершенно 
непригодной. 

На самомъ д-Ьл-Ь, всякая цесс1я им'Ьетъ своимъ непре- 

Ьос. сИ., 167. 

') V. 8 к в 11 8; в 1 , 1ос. сИ;., ув*ренъ, что Герман1я этого никогда не сд*- 
лае1-ъ. По этому поводу сл'Ьдуетъ зам'Ьтить, что пророчества въ области науки 
вообще мало ум']&стны, а когда р']&чь эаходнтъ о политик'^ на крайнемъ во- 
сток*, то сверхъ того и еще особенно опасны. 
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ложнымъ посл']&дств1емъ переходъ территор1альнаго верховен- 
ства во всей его полноте отъ цедента къ цесс10нар1Ю. 
Между г1мъ вс']^ изв'^стные намъ договоры объ аренд*! 
оставлаютъ за мЪствымъ государствомъ весьма существен- 
ный права надъ арендованными областями. 

Такъ, прежде всего, несомн'Ьнно, что населеше Бван- 
тунской области, Ехао-Чу и т. д. осталось ъъ китайскомъ 
подданстве. Это явствуетъ изъ ст. 42, 54 и н^к. др. положе- 
шя 16 августа 1899 О? а также изъ ст. V германскаго ^) и 
ст. ^ французскаго соглап1ен1й. Между т'Ьмъ переходъ терри- 
тор1альнаго верховенства им'&етъ всегда своимъ посл'бд- 
ств1емъ перемену подданства жителей уступаемой территорхи. 

Дал-Ье, существенно то обстоятельство, что державы, по 
крайней м^р*! въ соглашешяхъ съ Битаемъ, ехргезвхб уегЫ$ 
признаютъ, что суверенный права остаются за Небесной 
имперхей. Такъ, договоръ относительно Буанъ-Чеу-Уанъ прямо 
оговариваетъ, что „сеЫе Ьсайоп п'а1Гес1ега раз 1е8 (1го1й 
де 8оиуегаше4ё йе 1а СЫпе виг 1е8 1егг11о1ге8 сёйёв"; точно 
также въ ст. III германскаго соглашенхя правительство 
богдыхана заявляетъ, что оно въ пред^лахъ К1ао*Чу не 
будетъ упражнять (аизйЬеп) правъ верховенства (НоЬе118- 
гесЬ<:е), откуда сл^дуетъ, что аренда влечетъ за собой не 
утрату самого зиз, а лишь передачу ехегсШит зипз. Нако- 
нецъ, есть основаше думать, что и съ точки зр^нгя русскаго 
правительства суверенитетъ надъ Бвантунской областью 
остался за Битаемъ ^). 



*) Ст. 42: „Въ отношеши лицъ туземнаго населен1Я коммисаръ по 
гражданской части им^Ьетъ право и т. д.". Ст. 54: „начальникъ участка и1гЬетъ 
право подвергать китайцевъ и вообще вс^хъ т уземцев ъ,.. аресту не 
свыше 15 дней и т. д/. 

^) „Бег 1п (1ет РасЬ^^еЫе!; ^гоЬпепЛеп с111пе818сЬе11 Веу51кепшв: воИ, уог- 
аа9^е8е1;2<;, Аааз 81е 81е11 (1еп Оеве^хеп апЛ (1ег Огдппп^ еп^вргесЬеп^ тегЬаИ, 
^е^етгеИ йет ЗсЬпЬг (1вг Аеи(;8сЬеп Ке^1египв: ги ТЬеИ Т17егдеп". 

^) Си. ноту гр. Муравьев а сэру О'Конору отъ 22 марта 1898 г., 
В1пе Воок, СЫпа, 1898 (.>& 1), р. 64: уопз тЧтег дешапдб а1 еп ргепапЪ 
еп Ъа11 1е8 роги АгЬЬаг еЬ Та11еп^ап, 1а Ки881е сошрии та1п(еп1г 1е9 дгоиз 
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Нельзя не указать также и на то, что Гериан1я фор- 
мально обязалась не сдавать въ аренду Е1ао'*-Чу третьей 
державе. 

По совершенно в'Ьрному зам^чанхю Бллннека^^ если 
бы германское правительство получило суверенитетъ надъ 
названной бухтой, то подобное ограниченхе ея правъ было 
бы невозможно, такъ какъ уступка влечетъ за собой для 
цесс10нар1Я возможность распоряжаться уступленной терри- 
торхей по своему усмотрЪн1ю, 

§ 84. Теор]я скрытой уступки оказывается, такимъ обра- 
зомъ, совершенно несостоятельной. Но защитники ея правы 
въ томъ отношен1н, что подведен1е созданнаго разсматривае- 
мыми договорами положенхя вещей подъ понят1е аренды пред- 
ставляется столь же неудовлетворительнымъ. 

Указываютъ, и не безъ основан1я, на то, что «уществен- 
нымъ признакомъ договора найма имущества является аренд- 
ная плата, между т1^аъ какъ соглашенхя 1898 г. о какомъ- 
либо вознагражден1и Китайской имперхи не говорятъ ни слова. 
По мн^нш Еллинека ^), впрочемъ, мы въ данномъ случа'Ь 
им^емъ д-^^ло не съ континентальной арендой, а съ англ1й- 
скимъ ивститутомъ 1еа8е, при которомъ вознагражден1е хо- 
зяина является па1ига1е, но не е88еп1;1а1е педоШ. Съ этой 
точки зр^шя разбираемые договоры якобы создали новую 
международно-правовую категор1ю, новый видъ международ- 
ной сд'Ьлки, ц'Ьликомъ перенесенную въ область междугосу- 
дарственныхъ отношен1й изъ сферы частнаго права. 

Предположен1я Еллинека, до известной степени, пред- 
ставляются вероятными, хотя есть указаше на то, что при 



(1е 80птега1пе16 Ае 1а СЫпе е1 геврес^ег 1е8 Тга1Ъб8 бх181ап18 еп^ге се! БтрГге 
еЬ 1б8 аи1гб8 Ёи18. ^е тоав а! гбропда а^ПгтаНу етеп<;... ^аап<; 
а 1юп1; ]е ге8^е, 1е ге8рес1^ ^ев <1го1Ь8 воптегаШв йе 1а СЫпе 1тр11дпе и таЬ- 
1;1е11 всгприкпх да 81;а1;п дао ех1зип1 атапЪ 1а рпве еп ЬаП (1е8 ро118 еопсб^ёв. 

*) Ше 81аа^8- апд убПсеггесЫ^ИсЬе ЗЮПпп^ К1аа18сЬоа8, въ Реа^всЬе ^а- 
Н8(е11-2е11и11^, 15 Лип! 1898, № 15. 

•) Ьос. с1Г. 
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переговорахъ французскаго правительства съ китайсквмъ в(ь 
просъ о плат*! возбуждался ^). Но даже если и признать, 
что англ1йсвая 1еа8е послужила образцоиъ при завлючеши 
договоровъ 1898 г., то т-Ьмъ не мен-Ье вопросъ съ кон- 
струЕтивной стороны не станетъ отъ этого ясн4е. На са- 
ыомъ д^л^Ь, существоиъ аренды является предоставлеше 
однимъ Еонтрагентомъ другому т-Ьхъ или другихъ част- 
ныхъ правъ относительно данной вещи, тогда какъ раз- 
сматриваемые договоры им^ютъ своею ц'Ьлью уступку евро- 
пейскимъ державамъ изв']&стныхъ правъ верховенства. 
К1ао-Чу, Вей-хай Вей, Портъ-Артуръ и Тал1енванъ арендо- 
ваны Гермашей, Англхей и Россхей вовсе не для упражне- 
шя йотшшт, — ибо отношейхе тогда не было бы междуна- 
родно-правовымъ, — а для осуществлешя хтрепит. Поэтому, 
какую бы мы цивилистическую кличку ни дали этвмъ сд^л- 
камъ, мы можемъ напередъ быть ув^Ьрены, что назван! е 
юридической ихъ природы намъ не расвроетъ. Такой 
скклм, которая им'бла бы своимъ посл^дств1емъ облечете 
одного нзъ контрагентовъ правами власти по отношен1Ю въ 
той или другой части территорхи другого, намъ не найти. 
Поэтому, подъ кавимъ флагомъ будетъ провозиться въ между- 
народное право частно-правовая контрабанда — совершенно 
безразлично. 

§ 85. Чтобы разрешить вопросъ объ истинномъ харак* 
тер^Ь созданныхъ разсматриваемыми договорами отношен1й ^), 

') См. ^^уге^аапе, СЫпе, 1894 — 1898, ноту французскаго пов'Ьрен- 
наго въ д'Ьлахъ въ Пекин'Ь въ Цонъ-ли-Яменъ, отъ 9 апр. 1898, р. 50: оп 
8'еп1епс1та р1а8 1агд ропг 1е 1оуег. 

') Мы должны зд'Ьсь сказать н^Ьсколько сдовъ по поводу н^^которыхъ, 
имеющихся въ дитвратур'Ь лопытовъ сравнить положен1е арендованныхъ тер- 
ритор1й съ тФмъ, которое создано Берлинскииъ трактатомъ 1878 г. джа 
Босн1и, Герцеговины и Кипра (англо-турецв1й дог. 4 1юня того же года). Д^о 
въ томъ, что сравнете, въ данномъ случа'Ь, нисколько не уясняетъ вопроса. 
Подожете Босн]и и Герцеговины, какъ известно, крайне спорно и, несмотря 
на весьма обильную литературу, представляется до изв'Ьстной степени загад- 
кой—по крайней м']&р^ съ юридической точки зр'6и1я. Во всякомъ же случа'6 
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необходимо твердо установить, что арендованный области 
остались частью Китайской территорхи. Эта непосред- 
ственно вытеваетъ ивъ сказаннаго нами по поводу теор1и 
„скрытой аренды '^ ^). „Суверенныя'' права остались за Не- 
бесной импер1ей, и, практически, это выражается въ томъ, 
что въ изв^ствыхъ случаяхъ туземцы подсудны своимъ 
отечественнымъ судамъ. Такъ, согласно ст. 94 положенхя 
объ управлен1и Бвантунской областью, д'&оа о преступлен1яхъ , 
и проступкахъ, совершенныхъ туземцами, за исключетемъ 
означенныхъ въ 95 ст., подлежатъ в%д%н1Ю м^стныхъ на- 
родныхъ судовъ. На основанш же ст. 96, главному началь- 
нику области предоставляется : а) въ нсключительныхъ слу* 
чаяхъ, когда совершающ1яся въ кра'1 тяжк1я преступленхя 
угрожаютъ нарушен1емъ общественнаго порядка и спокой- 
СТВ1Я среди населен1я, передавать, по особому каждый разъ 
распоряжешю, отд'бльныя д^ла о преступлешяхъ, влекуп](ихъ 
по общимъ законамъ уголовныя накаван1я, на разсмотр^ше 
военнаго суда, съ прим'Ьнешемъ законовъ о суд*! и наказа- 
Н1яхъ военнаго времени, и конфирмовать приговоръ по симъ 
д-^^ламъ и б) лицъ туземнаго происхожден1я препро- 
вождать къ ближайшимъ китайскимъ властямъ, для 
сужден1Я по китайскимъ законамъ. Подобный отказъ 
отъ юрисдиц1и едва ли былъ бы мысли мъ на собственной 
территор1и, во всякомъ случае, если бы Евантунсвая область 
была частью Росс1и, приходилось бы прнб'1гать къ вы- 
дач*! (экстрадищи) преступниковъ, а не , препровождать'' 
ихъ къ китайскимъ властямъ. 



Бердйнсшй травтатъ нигд']^ не говорить объ „аренд'6'', а употреблаетъ вы- 
ражен1я „ванятхе и управден1б*', при ченъ оставппяса за Турц1вй права, прак- 
тически, равняются нулю. Сродство между положешемъ тФхъ и другигь обла- 
стей чисто отрицательнаго характера: подобно тому^какъ, ^е ;ш'е, Босн1а и 
Герцеговина н е входятъ въ составъ Австр1йской территор1и, точно также и 
К1ао-Чу, Вей-хай-Вей и пр. не составляютъ части Гернан1и, Англ1и и пр. 
Но права Австр1и вначительно разнятся отъ т^хъ правомочШ, который пре- 
доставлены Китаеиъ его европейскимъ контрагентамъ. 
^) Того же мн]&н1я Е е Ь ш, 8(;аа1;81еЬге, 8. 82. 
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Арендованныд области, такимъ образомъ, прододжаютъ 
составлять часть китайской территорхи. Содержан1е же пре* 
доставленныхъ европейскимъ державамъ полномоч1й заклю- 
чается въ юридической возможности упражнять известный 
комплексъ правъ верховенства. 

Уступлено, сл'Ьдовательно, ехегсИхит всЬхъ т4хъ публич- 
ныхъ правъ, которыя спещально не оставлены за правитель- 
ствомъ богдыхана ^). Такъ германск1й договоръ говорить, 
какъ мы видели, объ Но11е1(;8геск(:е вообще, францу8СК1й уста- 
новдяетъ, что „к 1егг11ю1ге зега щоМуетпё ек а(1тш181гё раг 
1а Ггапсе" и т. д. Но изъ этого общаго правила д-Ьлается 
рядъ исключен1й, касающихся, главнымъ образомъ, положе- 
Н1Й туземцевъ. Въ этихъ пред'Ьлахъ, суверенитетъ Китая но- 
жетъ получить практическое осуществлен1е — вн* ихъ онъ 
пидит ^и8, лишь потенцхально существующее. Но при всемъ 
томъ, упражненге правъ со стороны арендаторовъ носитъ про- 
изводный характеръ, и европейскхя державы являются предста- 
вительницами Небесной имйерхи, будучи обязанными охранять 
и оказывать покровительство т^^мъ туземцамъ — китайскимъ 
подданнымъ — которые проживаютъ въ данныхъ областяхъ ^). 

При изложенной точк^ зр^шя, юридическое положеше 
арендованныхъ областей теряетъ свой исключительный и за- 
гадочный характеръ. Сущность договоровъ сводится къ тому, 
что европейскимъ державамъ предоставляется пользоваться 
въ пред'Ьлахъ Битайской территор1и изв^стнымъ компле- 
ксомъ публичныхъ правъ, на опред'Ьленный срокъ и на 
изв'Ьстныхъ услов1яхъ ^). Но подобнаго рода отношен1я но- 



') Другими словами и смотря на вопросъ съ практической точки 8р^- 
н1а— поставовлен1я, касаюи^яся правъ китайскаго правительства, должны тол- 
коваться ограничительно. 

') В^рно: Векш, 1о€. си. 

') Ближайшее ра8смотр^н1е этихъ услов1й, равно какъ подробный ана- 
ливъ отд'Ьльныхъ арендныхъ договоровъ завлекли бы насъ слишкомъ далеко. 
Ограничиваемся поэтому выяснен1емъ основныхъ чертъ равбираемыхъ отно- 
шенШ и установлен! емъ ихъ обязатедьственнаго характера. 
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сятъ чисто обязательственный характеръ, не заключая въ 
себ']^ растительно никакихъ вещныхъ элементовъ. 

Ограничить свои права верховенства въ пользу другой 
державы несомн1&нно можетъ всякое государство — на этомъ 
вопрос^С мы достаточно подробно останавливались въ глав'Ь о 
международныхъ сервитутахъ. Степень же ограничешя, сама 
по себ'Ь, значешя для юридической конструкщи не им^етъ. 

Подводя отогъ сказанному, мы и въ арендныхъ согла- 
шешяхъ должны отвергнуть всяшй имущественно-вещный 
характеръ. Содержашемъ этихъ сд^локъ является власть, а не 
т'Ь или друпя правомоч1я, им^Ьющ1Я своимъ непосредствен- 
нымъ объектомъ территорш какъ таковую. Поэтому и ци- 
вилистическ1й терминъ аренды можетъ быть понять лишь 
какъ образное выражен1е9 но отнюдь не какъ техническое 
назван1е, предрешающее содержанхе д^ннаго отношен1я. 

§ 86. Отъ только что разсмотр'Ьнныхъ арендныхъ дого- 
воровъ сл^дуетъ отличать так1я сд'блки между различными 
государствами, который д'Ьйствительно носятъ характеръ 
найма имущества. Такъ,напр., на основан1и договора 14 шня 
1898 г. о разграничен1И влад^шй Англш и Францш въ 
Африк'Ь, первая изъ названныхъ державъ отдаетъ въ аренду 
второй два участка земли на правомъ берегу и въ устьяхъ 
Нигера, за годовую плату въ 1 франкъ, срокомъ на 30 л^тъ ^). 

Сделка, въ данномъ случа'Ь, носитъ исключительно циви- 
листическ1й характеръ и им'&етъ своей ц'&лью перенесете 
имущественныхъ правъ. Объ уступке какихъ-либо правъ 
верховенства въ ней н4тъ и р4чи, напротивъ того, въ до- 
говор* спещально оговорено, что арендуемые участки будутъ 
подчиняться, на время аренды, д4йствующимъ въ британ- 
скихъ протекторатахъ законамъ. 

Съ подобнаго рода сделками, само собой разумеется, со- 
глашешя 1898 г. ничего общаго не им-Ьготъ; подведенхе ихъ 
подъ одну и ту же категор1Ю свид']^тельствовало бы лишь о 

ПОЛНОМЪ СМ']&ШеН1И П0НЯТ1б. 



^) Гм. V а 11 о г 1 г о у, Соптепиопз, е^с, р. 505 е! 8111у. 
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ГЛАВА ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 

ПРЮБР'ЬТЕНШ ТЕРРИТОМЛЬНАГО ВЕРХОВЕНСТВА. 



I. Историческое развитее. 

§ 87. Отд^клъ международнаго права, въ разсиотр^нхю 
котораго мы теперь приступаемъ, одинъ изъ тЬхъ, гд-Ь вещ- 
ная вонструвц1я территор1и свила себ'б наиболее прочное 
тв^гАО. У чен1е о пр1обр']&тен1и территор1альныхъ влад']&н1й и 
поныне взлагается въ громадноиъ большинств']^ учебнивовъ 
по цивилистичесвому шаблону, прииЪнительно въ выработав^- 
шимся въ граждансвомъ пряъ^ фориамъ. Объясняется это, 
конечно, историчесвими услов1ями вознивновешя довтрины 
международнаго права, подвергшагося впервые научной об- 
работв^ въ то время, вогда срёднев'Ьвовый государственный 
строй был'ь еще въ полной силЪ. 

Съ точвн зр^шя феодальныхъ отношен1й, государство 
сливалось съ сюзереномъ-собственнивомъ. Увеличенхе терри- 
торхальныхъ влад']&Н1й было увеличешемъ имущества феодала. 
Этимъ объясняется, напр., исконное правило французсваго 
права, согласно воторому влад']^н1я лица, призваннаго на 
престолъ, ео 1р80 становились достоянхемъ государства* Тавъ^ 
напр., вогда Людовивъ XII захот^лъ особымъ автомъ вос- 
препятствовать присоединенш въ землямъ вороны графства 
Блоа и части графства Суассонъ, воторыя достались ему по 

17 
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насл'Ьдству, парламентъ отказался зарегистрировать этотъ 
актъ „а саизе с1е 1а 1о1 е! сои1ите ди гоуаише дш рог1е 
сеие сопй1810п е( Ш110п а 1а соигоппе с1и ра(пшо1пе ро§8ёЛё 
раг 1е рг1псе арре1ё аи 8сер1ге раг 1а 1о1 гоуа1е" О- Точно 
также и вс! тк сделки, который им-бли *своииъ предметонъ 
увели^еше или умеиьшенхе имущества государя (купля-про- 
дажа, дарен1е и т. д.), отражались и на пространственннхъ 
пред&Еахъ государства. Такъ, известно, что Фнлиннъ I пр!- 
обр'блъ для Франщи путемъ дарен1я графство Гастинуа; 
тотъ же король купилъ за 60,000 червонцевъ графство 
Берри и т. п. ^). 

Способами пр1обр%тен1я территор1и въ средн1е в^ка 
являлись такимъ образомъ прежде всего обще-гражданск1е 
титулы. Но ленное право- кром^ того, выработало еще и 
свои специфическхе титулы, какъ-то конфискащю, сопшизе 
и йёзауеи^). 

Бонфнскац1Я имущества вассала играла роль уголовнаго 
нака8ан1я, налагавшагося за извЪстныя преступленхя. Отбн- 
раемыя земли присоединялись къ влад']&н1ямъ сюзерена. 

Сошпиве составляла также видъ конфискац1и, но им'Ьла 
м^сто только за деликты, направленные противъ сюзерена, и 
приб']^гать къ ней могъ владЪлецъ только по отношен1ю къ 
непосредственно зависавшему отъ него вассалу. 

Оёвауеи, наконецъ, прим'Ьнялось тогда, когда вассалъ 
отказывался признать сюзеренитетъ короля и принести ему 
Ьоша^ит. 

Рядомъ съ этими титулами существовали, само собою 
разум']&ется, и международно-правовые, причемъ въ т*^ 



О 8 6 1 о 8 8 е, ТтвИ& йв Га1тех1ои, 1880, р. 25. 

») 1Ыа., 27. 

^) О феодадьныхъ способахъ увбл11чен1я (или уиеньшен1а) территор1и 
см. 8 е 1 о 8 8 е, 1ос. сМ. ; V 1 о 1 1 е Ъ, Ш8^о1ге <1е8 ш8и^пиоп8 ро1^^^^ае8 йе 1а 
Ггапсе, 1898, II, р. 168 еЬ «а\у.; Ра 8 1 п а 1; о, Ьв тп1аг10п1 гепгИоНа!!, 1885, 
I, р. 43. 
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времена в-Ьчной вражды между отдельными сеньбрами первое 
м'Ьсто занимало 8авоеван1е« 

Позднее, когда, благодаря усп'бхамъ мореплаванхя, от* 
крыты были новые континенты, самостоятельное значенхе 
получила оккупац1я. 

См^шеше или в^рн^ сл1яше воедино этихъ трехъ 
категорМ составляетъ характерную черту не только феодаль- 
ной эпохи, но и значительно поздн'бйшаго времени. Вплоть до 
паденхя стараго режима весь государственный строй западной 
Европы продолжаетъ, какъ мы выше видели, зиждиться на 
частно- правовомъ фундамент'^, и первоначальная теоретиче- 
ская концепщя международнаго права всец'Ьло вращается 
въ рамкахъ цивильныхъ построешй. Прхобр^теше хшрепшп 
въ глазахъ теоретнковъ вполн-Ь совпадаетъ съ прхобр^тешемъ 
<1отшшт. И съ попыткой провести грань между обеими 
правовыми сферами мы едва ли не впервые встречаемся у 
Гуго ГрОЦ1Я. 

§ 88. Первый изъ способовъ прхобретенхя, накоторомъ 
останавливается Гроц1й, есть оккупац1я. Эта последняя 
применима какъ по отношешю къ йот1П1ит, такъ и для 
а;^с^ш8^1.^о шреп! ^), и хотя, по ббльшей части, г1мъ же са- 
мымъ актомъ ирхобр^тается и то и другое, однако оба по- 
НЯТ1Я не совпадаютъ ^). Поэтому сл^дуетъ различать два 
вида оккупац1и — а именно оккупац1ю, совершаемую нащей, 
народомъ и касающуюся ц^лаго (т. е. ц^лой страны, ц^- 
лаго острова и т. п.), и оккупащю, направленную на отдель- 
ный части даннаго объекта и совершаемую частными ли- 
цами ^). 



») Бе ^V^^е ВеШ ас Рас18, ЫЬ. II, сар. III, § 4, >в 1. 

•) 1Ыа. № 2, 

^) 1Ъ1д., сар. II, § 4. Различ1е между осспраИо галопе ^а^^8 рг1уаи е1 ад 
рг1уа1ат аиИи^ет и оссираг1о зесппАпт ^пга ^еп^пт установлено было уже 
Бартоломъ въ трактагЬ де 1п 8111а (отпечатанъ въ вид'Ь пр1иожен1я въ 
иасл^^доватю Грабаря, Римское право въ истор1и международно-правовыхъ 
учев1Й, стр. 284 и сл*д.). 

17* 
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Вторымъ способомъ пр1обр^тешя территор1& является, 
въ глазахъ Гроц1я, ргае8СГ1р(1о или давность. Однако, 
признать юридическое значен1е за этимъ титуломъ и въ 
международномъ прав*! онъ р'Ьшается не безъ колебашй; 
его конечный выводъ, т^мъ не мен^е, тотъ, что зиз ^еп^гнт 
уо1ш1(агшт должно было ввести незапамятную давность 
(ргае5сг1р<;10 1ттетопаИ8, 1. е. сиш8 соп<;гапа шетопа поп 
ех13(1(); по крайней м^рЪ сл'Ьдуетъ предположить, что 
произошло между народами соглашеше на этотъ счетъ, такъ 
какъ вопросъ въ высшей степени важенъ для всеобщаго 
мира *). 

Наконецъ, международно-правовыми титулами являются 
приращенхе (а11иу1о, шзик паи)^) и завоеванхе ^). 

Сказаннымъ исчерпывается все учеше Гроц1Я о спосо- 
бахъ пр1обр§тен1я территор1й. Законченной научной системы 
зд'1сь, конечно, видеть нельзя, тЪмъ бол^е, что самый 
вопросъ разсматривается Гроцхемъ мимоходомъ, по поводу 
пр1обр'Ьтен1я собственности вообще и посл'Ьдств1й войны по 
отношен1Ю къ поб'бжденнымъ. При всемъ томъ, однако, раз- 
смотр'бнныя воззр'Ьн1я великаго основателя науки между- 
народнаго права стояли ц'Ьлой головой выше теоретическихъ 
концепщй его предшественниковъ, всец'Ьло отожествлявшихъ 
частный и международный отношен1я. Неправильно поэтому 
утверждать, какъ это д^лаютъ некоторые изсл'Ьдователи ^), 
что Гроц1емъ было перенесено въ международное право 
учен1е римскихъ юристовъ о шосЦ асдшгепсИ с1оп1ши; на- 
противъ того, у него явно сказывается стремлеше провести 
опред'Ьленную грань между с1отш1иш и хшрепиш и учеше о 
пр1обр%тен1и верховенства построить на публично-правовомъ 

^) ЫЬ. II, сар. IV, § 9: сгесИЪПе ев! еп1т 1п 16. сопвепШзе ^еи(;в8, сша 
ли расеш сотшаиет 1^ те1 тах1те ш^егевве!;. 

«) 1Ыс1., сар. VIII, § 3. 

») 1Ы6., ЫЬ. III, сар. УШ, § 1, № 3. 

*) См., напр., Нб1тЪиг^ег, Ёг^гегЪ дег СгеЫе^яЬоЬеЧ, 8. 104; С и м- 
с онъ, О 8авлад^н1и, етр. 118. 
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фундаменте, что въ особенности заметно тамъ, гкЬ р^чь 
идетъ о ргаевспр^о {тшешопаЦв я за&оеван1и. Въ методе- 
логнчесвомъ отношеши учете Гроц1Я стояло значительно 
выше не только воззр^шй ближайшихъ его посл-Ьдователей, 
но н гораздо позДн^йшихъ писателей. 

§ 89. Намъ н'Ьтъ возможности — да это было бы и без- 
полезно — подробно остановиться на мн^нхяхъ отд^льныхъ 
авторовъ по настоящему вопросу. Мы ограничимся поэтому 
приведешемъ н']&воторыхъ, наиболее типичныхъ построешй 
литературы посл%-Гроц1евсЕОй эпохи. 

Въ обп](емъ, вплоть до второй половины XIX стол'Ьт1Я, 
частно-правовое направлеше находить себ-б зд'Ёсь самое пол- 
ное выраясевхе, и руководящимися являются представлешя, 
заимствованныя изъ рнмскаго права. „РовЦиат Ъех, гово- 
рить ВупкегвЬоек въ своей известной диссертащи Ое с1о- 
Н11Ш0 шапз, с1от1Ш1 асдшгепсИ тойпз ргае8спр811, Ьов зедие- 
шиг^. И за римской „1ех^ дМствительно рабски сл'Ьдуетъ 
научная мысль, оправдываясь господствовавшимъ въ то время 
взглядомъ на шрепит какъ на последств1е дошшштО* 

Съ этой точки зр%н1я, тотъ, кто пр1обр'1талъ собствен- 
ность надъ территорхей, ео хрзо считался носителемъ власти. 
Отсюда слЬдуетъ, что усвоен1е шрегй, какъ подчиненнаго 
вида власти, могло совершаться только тЪмъ путемъ, кото- 
рый установленъ частнымъ правомъ. Такова общая схема, 
которой придерживаются не только представители философ- 
скаго направлен1я въ нашей наук'Ь, но и самые завзятые 
позитивисты. 

Остановимся, для прим'бра, на воззр'Ьшяхъ Г. Фр. Мар- 



^) По совершенно справедливому 8аи^чан1ю Невабитовсваго, наев, 
соч. стр. 137, когда Пуфендорфъ язи^нилъ учете Г р о ц 1 я о дот1111шп, 
теор1я неждугосударственнаго влад'Ьн1я приняла сд^^дующ1я два положен1я: 
1) къ существу вдад1Ьн1я государственною областью принадлежитъ дот1п1шп 
и 1трег111т; 2) основан1я 1треги заключаются въ дот1п1пт. Ср. О.-Рг. Ае 
МагЪепя, Ргёс18, I, § 34: Гетрке еве 1а апНе Ле 1а ргорПб^ё Ш1т1Ъёе. 
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тенса и Шиедьцинга, подробно и обстоятельно раввиваю- 
щихъ теор1ю прюбр^тешя международной собственности. 

Первый изъ нихъ исходить изъ противуположешя аб- 
солютныхъ или прирожденныхъ правъ правамъ прхобрЪтен- 
нымъ. Эти посл'&дн1я права во8никан>тъ при наличности 
„титула" и , способа" прхобр'Ьтенхя (Шгс е!; тоуеп с1'асдиё- 
пг). Общимъ титул омъ является естественный законъ Ца 
1о1 паШгаЦе), способами же — кавъ между нащями, тавъ и 
между людьми — ОЕкупащя или договоры '). 

Что же касается 8сЬтеи21П8'а, то онъ къ „Егт^егЬз- 
аЛеп йев УбШегехёепШигш" причисляетъ: 

I оввупащю; II договоръ; III обыкновен1е и аналопю; 
IV давность и V сервитуты. 

Въ свою очередь, второй изъ упомянутыхъ способовъ 
договоръ — подразд']^ляется на семь разновидностей: 

1) насл^дованхе, 

2) уступка (АЫгеШп^Х 

3) добровольное подчинен1е, 

4) м'Ьна, 

5) даренхе, 

6) покупка, 

7) бракъ и родственныя узы (УегеЬеНсЬип^]^ ипд Уег- 
^апйвсЬайвгегЬапйе) '). 

Достаточно одного б^глаго взгляда на эту сложную и 
тяжелов^^сную систему, чтобы убедиться, что путаница по» 
НЯТ1Й у Шмельцинга доходить, даже для того времени, 
когда писалась его книга, до врайнихъ пред^ловъ. 

Само собою разум'Ьется, что многхе изъ приводимыхъ 
имъ „способовъ" могли попасть въ эту категорш только въ 
силу крупиМшаго недоразум%н1я. Совершенно очевидно, что 

') Ьос. сИ, Оовершеннно аналог нчныя во8др^н1я см. у К1йЪег, Бгои дев 
ееав, § 125, 8аа1^еИ, Наа(1Ь11с11 аев роаШуеп У^ЦсеггесЬи, 1833, § 25 и 
мн. др. 

') 8уа(ета(;19с11ег Огпп^1зв дев ргакИасЬеп ЕагораавсЬеп Уд1кеггесЬи, 
1818, § 215 и сд«д. 
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обыкновенхе — во вс^ времена и у всбхъ народовъ — ни* 
когда не можетъ служить титуломъ пр1обр^тен1Я чего бы 
то ни было; обывновев1е можетъ оправдать прим'Ьнен1е той 
или другой нормы, создать ее (обративъ какое-либо этиче- 
ское правило въ юридическое) и т. п., но не служить осно- 
ван1емъ для переноса съ одного субъекта на другой права 
собственности или верховной власти. 

Точно также и аналоггя, являясь пр1емомъ толкова- 
Н1Я юридическихъ нормъ, можетъ считаться „титуломъ^ 
только въ силу см%шен1я самыхъ простыхъ понятхй. 

Дал^^е, сервитутъ можетъ быть только ограничешемъ 
права собственности — правомъ на чужую вещь, съ шосИ 
асдшгепй! (1отш1(11 этотъ институтъ, конечно, ничего общаго 
не им^Ьетъ. 

Наконецъ, упоминаемые Шмельцингомъ насл'Ьдова- 
Е1е, бракъ и родственныя узы могли считаться титулами 
лишь во времена патримошально-леннаго строя у тогда, когда 
государство составляло вотчину суверена и, дМствительно, 
переходило по наследству, приносилось въ приданое и т. д. 

Въ настояп^ее же время не можетъ быть никакого сомнФ- 
шя въ томъ, что монархъ получаетъ державныя права надъ 
той или другой территор1ей не въ силу частнаго права, а 
на основаши закона^). 

Обращаясь къ прочимъ способамъ и титуламъ, указы- 
ваемымъ Шмельцингомъ, надлежитъ заметить, что они 
безъ труда укладываются въ общ}'ю римско-правовую схему 
пр1обретен1я вещи. И въ этомъ отношен1и его доктрина 



^) К 1 т 1 е Г, Рг1пс1ре8 (1а <1гои дев ^епв, I, р. 175 : А11^оп^д*1т^ 1ог8- 
^п'ппе сопгоппе еьЬ дёуо111е раг вассе881оп 4 ппе та18оп 8оа7ега1пе, к ап 
80П7ега11ц ее п^еве ро1п^ раг 1е вен! е1!е1; д'ап <1то11; рН^ё оп АЧт шсХв регаоп- 
пе!, та!» еп теНп Дев ЬтдЛив еЬ йе 1а сопв^ИаЦоп Ап раув, ди! гёв^1е 1а впс- 
се8в1ои СП Гатёпетеп^ ап (гбпе. Т±мъ не мен^Ье объ дтнхъ способахъ гово- 
рятъ еще Р Ы 1 И т о г е, ОотшепиНев, 1, р. 323, я С а I V о, Ье дгЫ1; 1и1егп., I, 
§ 263. 
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вдолн^ совпадаетъ съ той, которая и поныне можетъ счи- 
таться господствующей, 

II. Современное положен1е вопроса. 

§ 90. Для громаднаго большинства современныхъ между- 
народниковъ способы пр1обр'Ьтен1я территор1и, вполн^^ уиат 
дываясь въ рамки цивильныхъ построещй, совпадаютъ съ 
титулами пр1обр'Ьтен1Я частной собственности. Въ этомъ от- 
ношен1и приходится констатировать, что доктрина нашей 
науки отличается весьма упорнымъ консерватизмомъ, от- 
стаивая так1я воззр']&н1Я, которыя давно уже перестали со- 
отв^^тствовать жизненнымъ условхямъ. 

Такъ, напр., проф. Ф. Ф. Мартенсъ прямо утверждаетъ, 
что „способы пршбр^тешя международной собственности 
можно разд'Ёлить на два рода: первоначальные (аедш81&10 оп- 
^папа) и производные (асд. с1епуа(;1уа). И къ тЪмъ и другим*^ 
вполне или отчасти применимы начала, выработанныя въ рим- 
скомъ правЬ'^ ^). И въ дальн'бйшемъ изложен1и названный 
ученый упоминаетъ приращеше, давность, вавлад^ше, куплю- 
продажу,, добровольную уступку, обм^нъ и завоеван1е. То же 
воззр'Ьте мы находили и у В1У1ег: прхобр^теше террито- 
рш, по его мн'^&шю, происходитъ по аналопи съ началами 
римскаго права, но ти1аи8 ши(;апс118, въ виду различ1я суще- 
ствующаго между собственностью и властью '). 

На той же точк'Ь зр^шя стоятъ почти вс^ современ- 
ные писатели '). Мн^шя ихъ такъ близко подходятъ другъ 



*} Совр. межд. право, I, § 90. 

>) Ор. с11;., I., р. 174. 

') Ср. Ог1;о1ап, Бее шоуепв д'ас^а6^^^ 1в дота1пе ШЬвгпаиопа!, 1849; 
ЯеНЬвт, У(ЙквиеоЫ;^ § 69 1Г-, Са1у о, ор. с1е., I, р. 385 в* ви17.; V. ВиЬ 
ш е г 1 п о ^, Уб1кеггесЬ1, § 47 ; \У Ь е а ( о п, Е16тепи Аа дг. {п^егп., 6А. 1864, 
р. 158 еЬ 8п1у.; Кептапп, Ога11^1в8 Лез ЬепИ^п Еогор. Уб1кепгесЪ1ва, 
2 Ап1, § 18 !Р.; НаПшапп, Хивтпиопеп Лев Уо1кеггесЬи, § 61 вГ.; Воп- 
^Ив, Маппе! де Лг. 1и1еп1., бсЦ 1894, р. 289 еЬ вШу.-, Тгатегв-Тигиа, 
Ье ЛгоК; (Зев ^епв, I, №№ 115 е!; ап1у.; Р!оге, Ье Лго1Ь 1п1егпаиопа1 оАШ, 
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къ другу, что вполн'Ь достаточно было указать на воззр'&шя 
проф. Мартенса и Ривье, чтобы дать объ нихъ надле- 
жащее представлеше. 

Общепризнанными титулами являются, тавимъ образомъ: 

а) Приращен1е (ассеввш). 

<Г) Завлад%Н1е или овкупац1я. 

в) Купля'продажа. 

д) М:6на. 

д) Уступванлицесс1я. 

б) Давность (обывн. незапамятная). 

ж) Р-Ьшеше третейсваго суда (бол'1е р^дво). 

§ 91 . Изложенному направлешю, однако, запосл'Ьдн1е годы 
было противупоставлено другое, стремящееся сбросить частно- 
правовыя оковы и придать учеН1ю о пр1обр'1теши верховенства 
самостоятельную структуру. Въ 1888 году вышла моногра- 
ф1Я Не1тЬиг2ег'а, Бег Ег\уегЬ йег ОеЫе18ЬоЬеи, I, въ 
которой господстврощее воззр-Ьнхе подвергнуто коренному 
пересмотру, прим'^^нительно къ современному состоян1ю пу- 
блцчно-правовой доктрины. Для Геймбургера частно- 
правовыя ватегор1и неприложимы къ международному праву. 
„Пр1обр']&тен1е территорхй совершается по инымъ тнтуламъ, 
ч^мъ прхобр'Ьтеше вещей^Ч И такими титулами, по его мн^- 
Н1Ю, могутъ быть лишь оккупащя, цесс1я или уступка и, въ 
н'Ькоторыхъ случаяхъ, приращен1е. 

Сл^дуетъ, однако, зам-Ьтить, что протестъ противъ вы- 
шеупомянутыхъ цивилистическихъ построен1й раздавался въ 
литератур* и въ бол^е раннее время. Такъ, уже Уег^ё, 
въ своихъ прим'бчашяхъ къ РгёС18 с1п с1го1(; дез депз Мар- 
тенса, утверждалъ, что въ настоящее время рЪчь можетъ 
идти только объ оккупащи, цессш и завоеваши ^). 



Л&М 54 61; 8111Т. ; АУ О 1 8 е у, 1п1;тодас1;1оп, 1874, §53; Ьв^геиое, ТЬе 
рг1]|с1р1е8 о^1п(егп. Ьаяг, 1898, § 92; \Уа1кег, А швппа! оГ рпЪИо 1п(к?П1. 
Ьанг, 1895, р. 26. 

О Прпм. къ § 87 тома I. И8дан1е вышло въ 1864 г. 
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Точно также и В1ип(8сЫ1 говорилъ въ свое время о 
неприменимости въ международному обороту формъ „Аев 
рпуа4гесЬШсЬеп УегкеЬгз ипй йег рпуа(гесЬШсЬе11 ТУШем- 
егИагип^"^ ^). Однако, у этихъ авторовъ кЬло сводится ско- 
рее въ известной (1ёс1ага(10п (1е ргшс1ре8, самый же меха- 
низмъ расширен1я государственной территорхи анализу не 
подвергается. Значеше книги Геймбургера заключается 
вавъ разъ въ принципхальной постановв'Ь вопроса и въ 
вритив-Ь — подчасъ весьма м^твой — господствующей дов- 
трины. 

§ 92. Взгляды Геймбургера нашли себ^ сочувствен- 
ный отголосовъ въ трудахъ н^воторыхъ изъ новЪйшихъ между- 
народнивовъ. Къ числу ихъ относятся 111 1 т а п п ^Х В а п 8 1 ^), 

V. Ы8 2 4 *) и Н-ЬВ. др. ^). 

Едва ли можетъ быть сомн^ше въ томъ, что разсматри- 

ваемое воззр^^ше составило въ дЪлЪ выясненхя истинной при- 

/ роды территор1альныхъ изменен1й врупный шагъ впередъ. 

/ Являясь протестомъ противъ традищонныхъ шаблоновъ, теорхя 



^) Гае тонете Уб1кеггеоЫ;, § 292. Точно также и О а г е 1 8 уже въ 1 из- 
дан1и овоихъ 1п811(п1;1опеп Лев Уб1квггесЬи, 1888, § 70, признаетъ только 
оквупац1ю и уступку. 

») У(51кеггвсЫ;, 1898, § 81. 

*) В1е ОеЬ^е^»ЬоЬв^^, е1с., 8. 93 П, 

*) Межд. право. § 10. По данному вопросу у Листа, впрочехъ, отсут- 
ствуетъ та ооред'Ьленность конструкции, которая составляетъ характерную 
черту его превосходнаго учебника. По его мн'Ьн1ю, какъ пр1обр%тен1е, такъ 
и потеря государственной территорш могуть последовать въ силу естествен- 
ныхъ фактовъ или же въ силу юридичеокихъ сдЪдокъ. Самоотоятельное вна- 
чен1е въ качеств'^ титуловъ онъ признаетъ за приращен1еиъ, завоевашемъ, 
оккупащей и сд-^^лками (цессзя), при чемъ самые способы д-блятся имъ, какъ 
въ былое времц, на первоначальные и производные. 

^) См., напр., А д а т^ У51кеггесЬ^исЬе Оккараиоп, въ АгсЫу Г. 6йеп%, 
ВесЫ, VI, 8. 193 1Г. Довольно оригинальна теор1я СЬгбИеп, Рг1пс1рев Ае 
дгоИ 1х1Ъегп., I, 1893, р. 119 е( 8а1у. Этотъ авторъ признаетъ, что, въ сущ> 
ности, имеется только одинъ способъ пр1обр%тен1я территор1й, это— мГё(аЫ18- 
веюеп!; А'апе ро88е881оп Хё^Ите**^ при чемъ „Хб^ЫвЛи"^ въ данномъ случа-Ь, 
можетъ быть реаультатомъ : а) оккупацш, б) цес&1и, в) давности. Вм&ст^ съ 
тЬмъ во вс'1&хъ трехъ случаяхъ презумируются какъ фактическое 0бладая1е 
территор1ей, такъ и ап1ти9 ро88!АепШ. 



0|д|112ес1 Ьу 



Соодк 



— 267 — 

Геймбургера стремится съ цивилистической почвы пере- 
садить вопросъ на почву пубдичнаго права. Но этому 
нам^решю однако, не вполне соотв^тствуютъ результаты 
самихъ изыскашйч 

Частно-правовая сущность сквозить сквозь публичные по- 
кровы, и д^ло, въ конц^ концовъ, все-таки сводится къ 
^пргобрптетю территоргп*' —э, не къ распространеит 
территоргальнаео верховенства. 

Въ этомъ, впрочемъ, весьма откровенно сознается самъ 
Геймбургеръ. ВажнМшихъ изъ выработанныхъ римскимъ 
правомъ категорШ, говорить онъ, въ учеши о прюбр'Ьтешв 
территор1и — не миновать. Однако, сл^дуетъ постоянно по- 
мнить, что отдельные титулы им'Ьютъ въ международномъ 
прав^ совершенно другое значенхе (€[игсЬаи8 уег8сЫе(1епе 
Ве(1еи(;и11^), ч^мъ въ прав^ гражданскомъ О- 

Позволительно, однако, спросить, въ чемъ же, собственно 
говоря, заключается разница? Еакъ ее юридически форму- 
лировать? ВЪдь недостаточно заявить, что она есть, и утвер- 
ждать, что международные титулы отличаются отъ частныхъ — 
при наличности, г1мъ не мен^е, сходства между ними. Не- 
обходимо выяснить, как1е признаки общи и как1е различны, 
ибо сходство само по себ^, для юридической конструкцхи 
ничего не даетъ, а, напротивъ того, м^шаетъ отчетливому 
сопоставлешю понят1й. Такъ, вступлензе въ государственную 
службу, съ вн'Ьшней стороны, несомн']&нно напоминаетъ за- 
ключенхе договора. Однако, съ точки зр^Н1я юридической 
конструкц1и (по крайней мФрФ нын']^) ^) признается, что въ 
данномъ случае имеется отиошен1е> основанное на начале 
подчинен1я, а не равенства сторонъ. Точно также и теорхя 
территор1альныхъ прюбр^тешй, если только эти посл'Ьдн1я 



^) Ор. си., 105. 

•) Прежде господствовадъ другой ввглядъ. Переворотъ по этому вопросу 
произвело, какъ изв^тно, изсл'Ьдован1е О (3 п и е гЧ, Бег $1аа(8(11еп8^ ааз Лет 
6е81сЬ^8рапк1е дез ВееЫ;в, 1808. 
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суть публично-правовыа категор1и, должна с^щственнымъ 
образомъ отличаться отъ учешя гражданскаго права объ 
ас^ш(;^^^о с1о1ШП11. Вн'1шняд аналопя не должна заслонить 
сути д4ла — между т'Ьмъ во взглядахъ Геймбургера и его 
единомышленниковъ царить какая-то двойственность, пре* 
пятствующая проведенш точиыхъ и опред'Ьленныхъ границъ 
между отд'Ьльными понят1Ями. Начинается д'Ьло съ устано- 
влешя общаго теоретическаго постулата: пр1обр^тен1е тер- 
ритор1альнаго верховенства принцип1ально разнится отъ пр!- 
обр']&тешя вещеВ^ ибо основано на публичномъ прав^Ь; — но 
въ дальнМшемъ объ этомъ какъ-то забывается и снова на- 
чинаютъ оперировать со старыми цивильными понят1ями 
(производные и первоначальные способы, аштиз роззШеНА! 
и т. п.). И, наконецъ, въ конструкщи отд^льныхъ титуловъ 
(цесс1и, оккупащи, приращен1и) частно-правовая точка зрЪ- 
Н1Я окончательно торжествуетъ поб'Ьду. 

Строго говоря, если исходить изъ господствующаго взгляда 
на территорхю какъ на объектъ властвован1я, единственной 
логически-правильной конструкцией „пр1обр^тен1Я^ является 
та, которая прямо переноситъ въ международное право ка- 
тегорхи римскаго. Сколько бы ни говорили, что вопросъ сво- 
дится къ распространен1ю власти, трепит, на области, этой 
власти не подчиненный, а не къ пр1обр']&тен1ю (1от1П1ит — 
если съ пр1обр^тен1емъ той или иной территор1и усваи- 
вается вещное (хотя бы и публичное) право, другого исхода, 
какъ обращен1е къ общимъ частно-правовымъ титуламъ, и 
быть не можетъ. Иначе пришлось бы признать, что 1тре- 
пит прхобр^тается однимъ путемъ, а вещное право (б1{епШ- 
сЬе» ЗасЬепгесЬ!) — инымъ. Другими словами, для пршбр^тешя 
территор1альнаго верховенства требовались бы два титула: 
частно- и публично-правовой. Но такой выводъ, конечно, могъ 
бы служить лишь нагляднымъ доказательствомъ ложности 
отцравныхъ посылокъ. 
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III. Критичестй обзоръ отдЪльныхъ способовъ пр1обрЪтен!я 
территор1альнаго верховенства. 

§ 93. Намъ предстоитъ теперь разсмотрЪть 'Н^ способы 
пр1обр^тен1Я территор1й, которые пользуются и въ настоя- 
щее время правомъ гражданства въ научной литературе. Но 
прежде всего мы должны самымъ точнымъ образомъ раз- 
граничить нашу задачу. На самомъ д'Ьл^, р^чь должна итти 
тольЕО о прхобрЪтенхи территорхальнаго верховенства^ а не 
о прхобрЪтеши вещныхъ правь на тотъ или другой уча- 
стокъ земли. 

Посл^дшй случай можетъ регулироваться только нормами 
внутренняго права — ибо лицо отчуждаюп^ее и лицо прхоб- 
Р'Ётающее находятся по отношенш другъ къ другу въ со- 
стояши соподчинен1я, а не равенства, и р^чь идетъ не о 
правахъ верховенства, а о частныхъ правомоч1яхъ. Такъ. 
напр., известно, что Россхи до 1874 г. принадлежалъ уча- 
стоБЪ земли въ Стокгольме, а Швещи участокъ въ Москве. 
Декларащей отъ 23 мая 1874 г. оба правительства обменя- 
лись принадлежавшими имъ недвижимостями. Сделка, въ дан- 
номъ случае, была исключительно гражданско-правовая, такъ 
вакъ касалась собственности, а не права верховенства. Это 
последнее никогда не переставало принадлежать Швещи по 
отношешю къ русскому участку и Росс1и по отношенхю къ 
шведскому. Точно также правительства нередко покупаютъ 
въ пределахъ иностранныхъ государствъ те или друг1я не- 
движимости для устройства церквей, дворцовъ и т. п. Само 
собою разумеется, что правъ власти они при этомъ не 
пр1обретаютъ. 

О приданомъ, наследован1и и т. п. средневековыхъ 
титулахъ мы, точно также, говорить не станемъ, а оста- 
новимся лишь на техъ способахъ, относительно которыхъ 
возможенъ и поныне споръ. Сюда мы отнесемъ прираще- 
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И1е,' куплю-продажу (м'бну), давность и р^шенхе третейскаго 
суда. 

$ 94, Учен1е о приращеши, ассевзхо, ц'Ьликомъ заим- 
ствовано изъ гразБданскаго права. Наподобхе романистовъ, 
международники различаютъ аИптхо, арриЫо, акеив (1егеис1118 
и Ш8п1а па1;а, при чемъ въ ихъ глазахъ юридическимъ осно- 
ван1емъ для пр1обр'Ьтешя международной собственности яв- 
ляется общее положенхе о томъ, что ассезвопнт ведшШг 
рппс1ра1е. 

Съ точки 8р^н1я соттишв орш10, такимъ образомъ, про- 
явлеше государственной воли, въ данномъ случа'Ь, не тре- 
буется, равно какъ не требуется захвата или оккупащи — 
достаточно наличности естественнаго вид0изм']&нен1я почвы. 

Разсмотримъ по порядку возможные случаи приращетя. 

Прежде всего необходимо заметить, что когда р4чь идетъ 
объ ассе8§10 въ водныхъ пространствахъ, находящихся въ 
пред-Ьлахъ даннаго государства, то увеличен1е территорш, 
81т1с4о 8еп8и, не происходитъ: территорхя лишь видоизм^&- 
няется ^). Поэтому всякая а11ау10 къ берегу р^ки, служа- 
щей границей между двумя державами, есть лишь преобра- 
зован1е вн'1шней формы того пространства, которое^ въ со- 
отв'бтствующихъ частяхъ, уже и ран^е находилось подъ 
владычествомъ т'1хъ же государствъ. 

Совершенно аналогичное явлеше происходитъ, когда, 
напр., высыхаетъ какое-либо озеро или внутреннее море: 
территор1я, въ юридическомъ значеши термина, не увеличи- 
вается, а лишь видоизм'Ёняется. Точно также и острова^ 
возникающ1е въ русл']^ пограничной р^^ки, входятъ въ составъ 
того государства, въ (водныхъ) предЪлахъ котораго они обра- 
зуются. Если же вновь возникши островъ — Ш8111а па*а — 
ок]Е1жется пересЁченнымъ пограничной линхею (тальвега или 



*) Н в I т Ь пг е в т, ор. сИ.; 109 С и м с о н ъ, назв. соч., стр. 12Ь. 
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иной лин1ей), то эта посл^^дняя опред^лвтъ и пределы тер- 
ритор1альности власти по отношен1ю въ самому острову ^). 
Увеличен1я территор1и ни съ той, ни съ другой стороны 
точно также не произойдетъ. 

Иная картина получается въ гЬхъ случаяхъ, Еогда р'Ьва, 
служащая границей, м'Ьняетъ свое направлен1е. Возможны 
дкб помбинащи: 

а) р-Ька совершенно повидаетъ свое русло и пробиваете 
себ* дорогу черезъ территор1ю одного ивъ смежныхъ госу- 
дарствъ. Въ этомъ случа* пограничная лин1я остается на 
прежнемъ м'Ьст^, проходя черезъ тальвегъ, середину и т. п» 
прежняго русла. Въ состав^Ь территор1И ни того ни другого 
государства перемены не произошло % 

(О Р'Ька незам'Ьтно передвигается, не покидая своего 
русла. Это поступательное движеше, несомненно, им^еть 
своимъ последств1емъ увеличеше территорхя одного изъ при- 
брежныхъ сувереновъ и соответствующее уменьшен1е терри- 
тор1и другого, при чемъ получается, действительно, нЬчто 
похожее на приращен1е. Однако^ сл^дуетъ заметить, что, 
признавая границею своихъ владен1й тальвегъ или берегъ 
какой-либо реки, т. е. такую лин1Ю, которая съ течешемъ 

*) Трактаты иногда предусматриваютъ этотъ случай. См., напр., ст. ХХХ1У 
трактатъ 17 авг. 1754 г. между Австр1ею и Венещей (Маг1;еп8, Несае!]^ 
варр. II): 1е 1во1е павсепдопе рег Гаутеп1ге с1е11е паоте аррагЪеггаппо рег 1а 
|^1аг18д121опе а! соа(;1пеп(;е, а он! вагап р1и У1с1пе, о 111 ^пио, о !п раг1» веоопАо 
1» <11у1810Ае де! теШге ПатШе. 

Сопс[от1п1ат можетъ возникнуть только тогда, когда произойдетъ между 
заинтересованными государствами спец1адьное соглашен1е. Противуположнаго 
мн%н1а придерживается, повидимому, НоИгеп(1огГ^, На]1<1Ъас11 й. У01к., 
11, 267. Само собою разумеется, что если водное пространство принаджежало 
двумъ государствамъ, то кондоминатъ сохранится, см. К1у1ег, РгШЫрев, 1^ 
р. 179. 

*)Ба<11еу-Р1еи, Р^о^е^ (1'ап соЛе ШЪегпаиопа!, 1881, аг!;. 6, и 
НоНхеп^огГ^) 1оо. с!^., утверждаютъ, что въ случае а1уеа8 АегеИсШ» 
новая граница должна пройти по середине стараго русла. Это правило, од- 
нако, совершенно произвольно. Новая гран1ща должна совпасть со старой, 
ибо на какомъ основан1и территор1я одного государства увеличивалась бы 
а территоргя другого сокращалась? 
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времени можетъ переместиться, государства тЬиъ самнмъ 
молчаливо обязываются признать и всё посл%дств1Я подоб- 
наго перем^щенхя.Т акимъ образомъ ассе881о въ истинном'ь 
значенш слова не им'1ется, сокращеше и расширенхе терри- 
тор1и происходятъ на основан1и состоявшагося между заин- 
тересованными государствами соглашен1я. 

Таково теоретическое разр^шенхе вопроса о возможныхъ 
изменен1Я}(ъ въ направлеши пограничныхъ р'Ькъ. Само со- 
бою разумеется, при этомъ, что договоры, установляющ1е 
границы между двумя государствами, могутъ отступить отъ 
этихъ правилъ и предопределить судьбу острововъ, находя- 
щихся въ реке, пограничной линш и т. п. ^). 

$ 95. Более сложными представляются те отношен1я, 
которыя возникаютъ при увеличеши земельной площади го- 
сударства со стороны моря, дело въ томъ, что чемъ больше 
выдвигается береговая лишя, темъ глубже уходить , въ морс 
пределъ т. паз. территорхальныхъ водъ. Такимъ образомъ 
всякая ассе8810, въ данномъ случае, имеетъ своимъ послед- 
ств1емъ: 1) увеличенхе площади государства и 2) сокращенхе 
площади открытаго моря. 

Такимъ образомъ при приращен1и со стороны моря нельзя 
говорить о видоизменеши террнторхи. Происходить безу- 



*) Ст. ХСУ В-Ьнскаго трактата 9 1юня 1815 г.: Ъа ой 1е ^Ьа1^ев; сопви- 
епега 1а ИшИе (ешге 1'Ат11г1оЬв е^ ГКаИе), 11 ев^ вишё, чае 1бв сЬап^етеп^а 
^ае впЫга раг 1а виКе 1е сопгв йе се Аеите, п'аагоп!; & ГатеЫг апсап евв( 
ааг 1а ргорНё^б дев Иез ди! в 'у иопувп!;. Трактатъ 9 февр. 1869 г. между 
Австр1ей я Пруссхей ст. 4: 8о111е догсЬ АЪвсЬ1уетшш1§;вп ппЛ АпвсЬ^еш- 
тап^^еп ^бввегег о^ег к1е1пвгег ЁгдЬкеИе ёег Ьаа^ е1пев (тгепгшгаввегв 81сЬ 
1&пс[егп, во во11 депиосЬ ^ог^1чгё.11ге11д д1е Ьапдев^гепге пасЬ ёет ^е(;21§;еи Ьао^^е 
дев Огеиг^чгавяегв Ъбв1;1тт1 ЬЫЪеп ап(1 ^е ап дав ХТ^'бг а]1в;е8с11\1гетт1»п Етй- 
1Ье11е зоИеп йет 81аа1;е ^еЬбгеп, ап (1еввеп Шег 8!е ап^евсЬтеетш!; тгегс1е]ц 
во9геИ ]епе п1сЬЪ йЪег Ше ^в1;21 ^Гев^^ев<;е11(;е 6геп211п!е Ыпаивге1сЬеи. Ст. 5: 
\У^бпп дагсЬ АЪврШеп, дпгоЬ §;е^а1(;8ате Ауа1в1оп, дпгск <;Ье11111ге1ве А118(госк> 
иапе: оАет дпгск Аепдегопд дев Ьаи^ев ш в1пет (хгепгигаввег е1пе 1п8е1 еп18(еЬ1, 
во Ши (ие8е1Ье ЪеМеп 81^ааЬеи ш 801чге1Ь га, а1в 81е ап Ше (1вппа1 ^ев^деаЫие 
Ька^ев^епле ге1сЬ1. Кошт! (11е епиеапдепе Тпве! ^лпъ 1ппегЬа1Ъ Лег Сгепге 
б1пев (1ег Ъе1дбп 8^аа1еп, во ^вЪбН в1е елпг йлЫп. 
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словное 7величен1е этой досадней, при чемъ титуломъ 
пр1обр^тешя ^ожетъ являться только оккупащя. 

Въ литератур'6 обыкновенно рааличаютъ три случая: 
а) постепенное и мало заметное увеличеше территорхи, благо- 
даря понижен1ю уровня моря или наносу земляныхъ частицъ 
или различнаго рода техническимъ работамъ, а11и\1о въ 
тбсномъ смысл*!; б) наносъ бол'Ье или мен'1е обширныхъ 
участковъ земли, пристающихъ къ берегу и съ нимъ соеди- 
няющихся — т. наз. арри1810 и в) образоваше острововъ въ 
пред^лахъ территор1альнаго моря— Ш8и1а па(а. 

Относительно перваго случая вопросъ о титул* пр1обр'Ь- 
тен1Я можетъ представить лишь чисто академически харак- 
теръ. Признаемъ ли мы наличность ассе8810 или н'бтъ — 
практически совершенно безразлично, такъ какъ во всякомъ 
а1уча'Ь фактически наносу всегда сопутствуетъ оккупащя со 
стороны прибрежнаго государства. Но иначе обстоитъ д4ло 
при арри1810 и 1П8и1а паи. Между моментомъ появлен1я но- 
выхъ участковъ земли и завлад'&н1емъ ими можетъ пройти 
довольно значительный промежутокъ времени. Сл'Ьдуетъ ли, 
т'Ьмъ не иев^е, считать ихъ съ самаго начала интегральной 
частью территор1и? Или же необходимо признать, что, за 
невоспосл']&дован1емъ оккупащи со стороны прибрежной дер- 
жавы, на ннхъ можетъ быть распространено территорхальное 
верховенство всякаго другого государства? 

Въ прежнее время юридическая конструкц1я арраЫо, 
прим-^^нительно къ международному праву, составляла пред- 
метъ весьма оживленной контроверзы. Спорили, главнымъ 
образомъ, о томъ, им-Ьетъ ли государство, отъ территорш 
Ботораго оторвался участокъ земли^ право его виндицировать 
и, въ утвердительномъ случае, въ продолжеше какого срока. 
Съ подобными разсужден1ями мы встр'Ьчаемся, впрочемъ, и 
у н'^которыхъ новМшихъ писателей. Право на виндикащю 

18 
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признаютъ, напр., Нар4тапп*) и ВисНеу-ПеИ'), при 
чемъ посл'Ьдшй установляетъ даже годичный срокъ для этого. 
Само собою разум'бется, что подобная постановка вопроса 
совершенно произвольна. Наличность соответствующей между- 
народной нормы никому не удалось доказать, да и сделать 
это, вообще говоря, едва ли было бы мыслимо. Но отсюда, 
съ другой стороны, нисколько не вытекаетъ, чтобы возможно 
было говорить о немедленной инкорпоращи наноснаго участка 
посредствомъ асее8810. Напротивъ того, включеше его въ составь 
территор1и можетъ посл'^довать только въ силу завлад'Ьшя 
со стороны прибрежнаго государства. Необходима, стало быть, 
ясно выраженная воля этого посл']&дняго, направленная на 
расширенхе своей пространственной компетенцш. Въ т'Ьхъ 
случаяхъ, когда наносныя частицы мало заметны, то окку- 
пащя совершается какъ бы сама собою. Но если къ берегу 
пристанетъ участокъ земли, скажемъ, въ н'Ьсколько десят- 
Бовъ кв. верстъ, да еще къ тому же и населенный (случай 
мало вероятный, но все-таки мыслимый), то объ ассе$810 
нельзя будетъ и говорить. Государственная власть распро- 
странится на новую территор1ю только тогда, когда воля 
ея выразится въ установленной закономъ форм'Ь; по край- 
ней жЬ]^^ въ большинстве конститущонныхъ государствъ 
потребуется издаше особаго закона. До этого момента, жи- 
тели наноса не станутъ подданными прибрежной державы. 
Нащональность свою они переменять лишь после инкор- 
поращи того участка, на которомъ они находятся. Словомъ. 
произойдетъ не приращенхе, а завладеше. Въ лучшемъ слу- 
чае, возможно будетъ говорить о цессхй или уступке со сто- 
роны прежняго хозяина^ т. е. того государства, въ составь 
вотораго входилъ данный участокъ земли. 

§ 96. Изложенный соображешя вполне применимы и къ 
такъ называемымъ Ш8и1ае па1;ае, т. е. къ островамь, вне- 

1) Хпвие. аев Уб1к., 8. 175. 
^ Ор. с11., аг1. 44. 
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запно появляющимся въ пред'1лахъ берегового моря. Сот- 
шиш8 ор1П10 та, что эти острова ео 1р$о становятся принад- 
лежностью территор1и ^). Прежняя доктрина не сомн^Ьвалась 
въ томъ, что въ данномъ случа'Ь им']&ется ассе$8ю, новМшхе 
же писатели утверждаютъ, что сл'Ьдуетъ говорить не объ 
увелнчен1и территорхп, а объ ея вндоизм'Ьнеши ^), при чемъ 
это посл'Ьднее мн'6н1е покоится на томъ предположенхи, что 
береговое море есть интегральная часть государственной тер- 
риторхн. Зд']&сь не ж^сю входить въ ра8Смотр'Ьн1е сложнаго 
и бол'Ье ч-Ьмъ спорнаго учешя о юридической природ* тер- 
ритор1альнаго моря. Зам'бтимъ только, что съ точки зр'Ьнхя 
господствующей теор1и — которая представляется намъ един- 
ственно правильною — у государства имеется надъ береговой 
полосой лишь известный комплексъ публичныхъ правомоч1й, 
ограниченное хтрепит ^). Впрочемъ этому учен1Ю за по- 
следнее время ста.10 противуполагаться другое, приравни- 
вающее береговое море къ государственной территор1и ^). 
Но какъ бы то ни было, какъ бы мы ни конструировали 
понятхе территор1альнаго моря, отъ этого теор1я „видоизм**- 
нен1я территорхи" лучше не станетъ. 

На самомъ д-Ьл-Ь, если береговое море входитъ въ со- 
ставъ территор1И; то возникновен1е острова вызоветъ пере- 
движенхе, по направлена къ. открытому морю, прибрежной 
ЛИН1И, т. е. расширен1е пространственныхъ пред'Ьловъ госу- 
дарства ; если же оно въ составъ территор1и не входитъ, то 



') Ноигепс1ог^Г, 1ос. сИ,, 267 : 1п8е1ЪШапдеп 1п Ыппеп^е^^йазегп 
М1еп ппЬевЪгКЪеп ппд 1р80 ^ш^в шКег Ше ОеЫеиЬоЬеК; йев птвсЬИез- 
веп^еп 81^аа^е8. 

') См., напр., Симсонъ, назв. соч., стр. 127; 1111 шапп, 1ос. с1(., 192. 

^) См., напр., Реге1в, ВтоИ тагШше Ыегпаиооа], 1884, р. 26; Наг- 
Ьаг^ег, Бег вгга&есЪШсЬе Ве^1Г 1п1ап(1, 1882; у. Ваг, ТЬеоНе ппА Рга- 
и1в аев 1п(еп1. Рпуа^гесЫ^ев, 1889, И, §502—508; 81оегк, въ НапдЪасЬ дев 
У01кеггвс111;8, II, § 83—101 ; Л я с т ъ, назв. соч., стр. 84. 

«) Напр., НеИЪогп, Зув^еш дев УбШеггесЬ^в, 1896, 8. 37 ^^.; В1У1ег, 
Рг1пс1ре8, I, р. 145 в^ зшт. 

18* 
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о видоизм^нен1ЕГ посл^^дней, само собою разумеется, не может'в^ 
быть р'Ёчи. 

Въ действительности же можно смЪло утверждать, что 
для современнаго международнаго права приращеше 
потеряло всякое значенхе. Въ настоящее время въ плоть и 
кровь вс^хъ цивилизованныхъ народовъ настолько вошло со- 
знанхе о томъ, что всякое увеличеше пространственныхъ 
пред^ловь государства можетъ совершаться только при на* 
личности волеизъявлен1я съ его стороны, что расширеше 
территорхи, благодаря д^йствхю естественныхъ силъ, безъ 
спещально направленной на такое расшнренхе воли полити- 
ческаго организма, совершенно невозможно. Поэтому всяк1я 
1П8и1ае па1:ае — какъ въ береговыхъ водахъ, такъ и за пре- 
делами ихъ — могутъ считаться прюбретенными государ- 
ствомъ лишь въ томъ случае, если оне надлежащимъ обра- 
зомъ будутъ оккупированы. На практике, конечно^ 
завладен1е всегда будетъ непосредственно следовать за воз- 
никновешемъ острова въ береговой полосе; но теоретически 
все-таки мыслимы случаи, когда между темъ и другимъ мо- 
ментомъ пройдетъ более или менее продолжительный проме- 
жутокъ времени '). Въ этотъ промежутокъ островъ могъ бы 
быть оккупнрованъ какой-либо другой, помимо прибрежной^ 
державой, ибо — мы смело решаемся это утверждать — такой 
объективной международно-правовой нормы, 
которая запрещала бы ему это сделать, не существуетъ 
вовсе. Современное международное право требуетъ эффек- 
тивности завладешя, а внутреншй правопорядокъ знаетъ 
только так1я территорхальныя изменен1я, которыя осно- 
ваны на законе % 

И на самомъ деле : какой губернаторъ решится% вновь 
П0ЯВИВШ1ЙСЯ островъ „приписать" къ тому или другому уезду. 



^) Напр., въ случа'Ь появден]я острова гд'Ё-нибудь на нашемъ с']Ьверномъ 
побережь*, 

*) Ср. последующее издожен1е. 
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Иезъ распоряженхя высшей власти? Какой судъ сочтетъ его 
ео 1р8о частью подв-Ьдомственнаго ему округа? Какой судеб- 
ный сл']&дователь рискнетъ, безъ соотвЪтствующаго предпн- 
сан1я, произвести сл'Ьдств1е на новой территор1и? Не под- 
лежитъ сомн']&н1Ю, что фактическое ванятге 1118и1ае па(ае, 
обращен1е ея въ составн^^ю часть территорш будетъ им^ть 
мФсто только тогда, когда со стороны компетентныхъ госу- 
дарственныхъ органовъ посл^дуетъ необходимое для того воле- 
язъявленхе и оккупац1я сд']&лается совершившимся фактомъ. 
Обращаясь къ практике международнаго оборота, мы 
должны заметить, что противуооложное защищаемому нами 
мн^ше основывается, строго говоря, на одномъ только 
прецедент']^, а именно на р'1шев1и изв^стнаго англ1йскаго 
призового судьи лорда 81о^е11 по д-Ьлу „Аппа" % 

Американское судно, „ТЬе Аппа^, было захвачено англи- 
чанами, и законность этого приза завис&1а отъ того, подъ 
чьимъ владычествомъ должны были считаться некоторые 
острова (вблизи которыхъ было арестовано самое судно), 
образовавш1еся въ устьяхъ Миссисипи. Призовой судья р^- 
шилъ вопросъ въ томъ смысл^Ь, что упомянутые острова со- 
ставляютъ собственность Америки. Любопытна, однако, аргу- 
ментащя лорда Стоуэля; вм'^сто того, чтобы сослаться на 
норму положительнаго международнаго права, что, несо- 
мненно, придало бы его р^шешю наибольшую вескость, онъ 
аргументируетъ при помощи положен1й, извлеченныхъ изъ 



^) Иногда, впрочемъ, приводится и другой случай, а именко споръ отно- 
сительно Малуннскихъ иди Фалькдандскихъ острововъ (см. С и м с о н ъ, назв. 
соч., стр. 127). Эти острова были первоначально открыты испанцами, но 
фактически оккупированы французами въ 1764 г. Вскор1^ затЪмъ (1767) 
испанцы потребовали отъ Францш уступки зтигь острововъ, составляющихъ, 
якобы, „принадлежность"' южно-американскаго материка. Правительство Лю- 
довика Х1У согласилось на уступку, выговоривъ себФ, однако, весьма значи* 
тельное В08яагражден1е. Д^о въ томъ, однако, что названные острова нахо- 
дятся отъ ксштинента на разстояши 10^ широты и потому ни въ коемъ 
случа1Ь не могутъ быть подведены подъ понят1е 1п8а1ае ллХлл въ пред'Ьдахъ 
берегового моря... 
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римсвихъ источниковъ, и соображен1& целесообразности ^). 
Такъ, по его мн'Ьшю, принадлежность острововъ АмериБ']^ 
доказывается § 21^2, 1 ^), а также и т4мъ, что если бы 
они могли быть заняты какой-либо другой державой, то 
это угрожало бы большой опасностью для Соединенныхъ 
Штатовъ. Ясно, что мы им^емъ д']&ло съ такими путями 
мышлешя, которыя для современнаго догматика ни къ ка- 
кому результату привести не могутъ. Вопросы международ- 
иаго права теперь, конечно, не могутъ разрешаться на осно- 
ван1и нормъ римскаго права, а постулаты справедливости, 
целесообразности и т. п., призванные играть первенствую- 
щую роль въ политике права, для ^сотиващи судебнаго ре- 
.шен]я представляются совершенно непригодными. 

Да и наконецъ, 1а8( Ъи(; 1еа8(;, одиноко стоящее судеб- 
ное решеше, хотя бы и исходящее отъ такого авторитета, 
какъ лордъ Стоуэль, не можетъ составить судебной прак- 
тики, а внутренняя несостоятельность техъ мотивовъ, на 
которыхъ оно основано, едва ли позволяетъ. считать его 
сколько-нибудь серьезнымъ прецедентомъ. 

§ 97. Относительно мены, купли-продажи и дарен1я 
споръ въ настоящее время идетъ более о словахъ, чемъ 
о существе П0НЯТ1Й. 

Прежде, когда территорхя составляла объектъ вещныхъ 
правъ суверена, эти титулы играли большую роль въ между* 
народномъ обороте. Договорному элементу, лежащему въ 
основе этихъ сделокъ, придава.тась различная окраска, въ 
зависимости отъоттенковъ воли договаривавшихся ,|ХОзяевъ''. 
Но иныя времена, иные нравы. Въ наши дни при вся- 
комъ территорхальномъ изменеши, основанномъ на согла^ 

1) €м. ГЫШтогв, Соттвпиг1в8, I, р, 283; Тга Увгв -Т ^18в, 
Ггои <1е8 ^епв, I, р. 198. 

') ^ио(1 81 ▼{в Аатииз раг(ет а1^^аат ех 1ао ргаеШо деЪгахепЪ е% у<- 
сШо ргаед1о аии1ег1Ь, ра1ат езЪ, еат (пат регшапеге. О тоыъ, что это 1гЬсто 
Инствту10й р'Ьшительно някакого отношения къ вопросу не им'Ьвтъ, см. Син- 
сонъ, назв. соч., стр. 129. 
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шен1и, р^чь идетъ о распространети компетенщи одного изъ 
контрагентовъ и о соотв'Ьтственномъ сокращенхи другого» 
Подводить это явлен1е подъ рамвн м^ны, купли-продажи 
или дарешд решительно невозможно. Прежде всего, ч'Ьмъ 
руЕОводствоваться при конструвщи таБИхъ договоровъ: по- 
становлетями римскаго права — или какой-нибудь иной си- 
стемой нормъ? В^дь въ каждомъ законодательств']^ каждый 
изъ приведенныхъ видовъ сд']&лки им'Ьетъ свою окраску, свои 
особенности. Дал'Ье, применимы ли къ международному праву 
постановлен1я, касающхяся покупной ц*ны, въ частности 
требуется ли, чтобы ргейит было сег1:ит, тегит, зи51:ит? 
Возможно ли считать сделку нед'Ёйствительною, если про- 
изошла 1ае810 епогшгз? Такихъ вопросовъ можно задать без- 
конечное множество, въ полной ув'1ренности, что ответа на 
нихъ не получишь. ч 

Говоря о м4н*, купл*- продаж* и т. д., международники 
какъ будто им-Ьготъ въ виду как1е-то ращоналистичесые, 
отр']&шенные отъ всякаго положительнаго содержан1я договоры, 
не соотв'Ьтствующхе исторически сложившимся типамъ. При 
этомъ отбрасывается все то, что явно не соотв^тствуетъ 
строю и особенностямъ междугосударственной жизни; — о 
свойствахъ ргейиш, 1ае810 епогш18 и т. п., въ данномъ слу- 
чае, никто не говорить. Но вм-Ьст* съ т4мъ не йам-Ьчають, 
что благодаря этому отбрасываютъ и все то, что составляетъ 
специфическое свойство сд&1ки. Остается лишь остовъ, сво- 
дяпцйся, въ конечномъ анализ']^, къ формул*: {асш и! {"асхав. 

Въ томъ, что въ изв'Ьстныхъ случаяхъ между уступкой 
(цесс1ей) и м*ной иди куплей-продажей существуетъ неко- 
торое сходство — н4тъ никакого сомн'Ьн1я. Для удобства, по- 
жалуй, и можно говорить, что государство Л купило у го- 
сударства Б ту или иную территор1ю и т. д., — но вольность 
языка ни въ коемъ случа* не должна предрешать юриди- 
ческой конструкц1и. Въ общежит1и^ мнопя сделки носятъ 
несоответствующее назван1е, имъ придается та или другая 
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клвчва въ вависимости отъ шхъ экономичесваго или полити- 
ческаго значенхя, вв^ всякой связи съ форнально-юридиче- 
свой точкой зр'1шя« Тавъ нер']&дво говорить о, „повупв'6'' 
вевселя, заемнаго письма; упреваютъ должностное лицо въ 
томъ, что его можно „купить", что оно себя „продаетъ^. 
На язык^ юристовъ, однаво, р^чь въ данномъ случае идетъ 
отнюдь не о вупл% и продаж'Ь, а о цесс1и и лихоимстве. 

Тавимъ образомъ о сд'1лвахъ вупли, м^ны, дарен1Я между- 
народное право — по врайней м-Ьр-Ь современное — ничего не 
знаетъ. Все д'бло при тавъ называемыхъ производныхъ спо- 
собахъ пр1обр'Ётен1я территорхальнаго верховенства сводится 
въ цессш или уступи*, т. е. въ совращешю одного государ- 
ства въ пользу другого, на основанш договора. И воренное 
различхе, лежащее между граждансво- правовыми сд'Ьлвами 
и международными, завлючается въ томъ, что тогда вавъ 
первыя им'Ёютъ (или, во всявомъ случа*!, могутъ им'бть) 
своимъ содержан1емъ вещныя права, вторыя васаются исвлю- 
чительно правъ верховенства — 1горепит. Это различхе на- 
стольво существенно, что подрываетъ всявую возможность 
провести свольво-нибудь ц'Ённую съ вонструвтивной точви 
зр%н1я параллель между цесс1ей и цивильными куплей или 

М'ЁНОЙ. 

Не лишне, въ завлючеше, заметить, что международная 
правтива съ гораздо большей осторожностью обращается съ 
разбираемыми терминами, чЪиъ сама наува. 

Нов'Ьйшхе травтаты весьма ворревтно говорятъ объ 
„устунв*", а не о вупл-Ь-продаж-Ь и м-Ьн-Ь. Тавъ ставится, 
напр., вопросъ въ изв^стномъ договор** 18 апреля 1867 г. 
между Росс1ею и С*в.^Амер. Соединнеными Штатами ^). 
Этотъ автъ, вавъ известно, считается типичнымъ прим*ромъ 



*) См. Овчинников ъ, Сборникъ дМствующихъ трактатовъ и т. д., 
им'Ьющнхъ отношен1е къ военному мореплаван1Ю, 1901| стр. 97 и сл^Ьд. 
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купли-продажи территор1и % Между т'&мъ, вотъ что мы 
читаемъ въ ст. 1: 

я Его Величество Императоръ Всеросс1йсв1й симъ обязуется 
уступить С'Ёв.-Амер. Соединеннымъ Шхатамъ, нешдленно 
по обм^ц^ ратификащй, всю территорхю съ верховнымъ на 
оную правомъ (1ои1; 1е 1еггк01ге атес йго!* йе Зоптегахпекё), 
вла(д^емынъ нын^ Его Величествонъ на АмериБансконъ 
патерике, а также прилегающхе къ ней острова^. 

Въ ст. У1 постановляется, что: „на освоваши (еп соп81- 
дёга(1оп) вншеустановленной уступки, Соединенные Штаты 
обязываются заплатить въ казначейств^^ въ Вашингтон'^, въ 
десятил^тн1й срокъ со времени обм^^яа ратификац1й сей 
конвенщи, дипломатическому представвтелю или иному Его 
Величествомъ Императоромъ Всеросс1йскимъ надлежаще упол- 
номоченному лицу семь милл10новъ двести тысячъ дрлларовъ 
лолотою монетою^. 

Контрагенты, такимъ образомъ, тщательно изб'Ьгаютъ упо- 
треблен1Я терминовъ купля-продажа, ц'Ьна. Они говорятъ объ 
уступке съ одной стороны и объ уплате денежной суммы, съ 
другой. При этомъ ст. П — V подробно регламентируютъ 
услов1я, при которыхъ им^тъ быть совершена цесс1я. 

Точно также объ уступк'Ь, а не о мЪн'Ь, въ техииче- 
скомъ 8начеп1и слова, говоритъ трактатъ, заключенный 
25 апреля 1875 г. между Россхей и Япошей *). Согласно 
ст. 1 : ,,Ёго Величество Императоръ Япоиск1й за себя и своихъ 
васл'Ьдннковъ уступаетъ его Величеству Императору Все- 
росс1йскому часть территорхи острова Сахалина (Крафто), 
которою онъ нын^ влад^етъ со всЬми верховными правами, 
истекающими изъ этого влад^н1я, такъ что означенный ост- 
ровъ Сахалинъ (Крафто) весь вполне будетъ принадлежать 
Росс1йской имперхи, и пограничная черта между импер1ями 

*) См. Ф. Ф. Мартеясъ, Совр. межд. право, I, § 91; ▼. ВиЬ 
т е г 1 и с ^, Уб1кеггесЬ(, 8. 287. 

') Овчинников ъ, яавв. сборникъ, стр. 81 и ел'Ьд. 



0|д|112ес1 Ьу 



Соодк 



— 282 — 

Р0СС1ЙСБ0Ю И Японскою будетъ проходить въ этихъ водахъ 
черезъ Лаперузовъ проливъ". „Взан^Бнъ уступки Россш, 
гласить ст. И, правъ на островъ Сахалинъ, изъясненной 
въ стать* первой, Его Величество Императоръ Всеросс1й- 
скШу за себя и своихъ насл^днивовъ, уступаетъ Его 
Величеству Императору Японскому группу острововъ, именуе- 
мыхъ Курильскими и т. д.'' Ст. У: „жителямъ территорШ, 
уступаемыхъ съ той и съ другой стороны, русскимъ и 
японскимъ подданнымъ, предоставляется сохранить свою на- 
цюнальность и т. д." 

Въ этомъ договор** выговорены дв* сделки: уступка Са- 
халина и уступка Курильскихъ острововъ. О м'Ьн*, въ т'бс- 
номъ смысл* н*тъ ни слова. 

§ 98. Вопросъ о значен1и третейскаго суда насъ долго 
не задержитъ, т*мъ бол*е, что въ настоящее время этотъ 
способъ пр1обр*тен1я верховенства мало к*мъ упоминается ^). 
Хотя всякое р*шен1е суда, въ томъ числ']^ и третейскаго, и 
им*етъ посл'Ьдствхемъ установлеше ]и8 1п1;ег раг(;е8, однако, 
сл*дуетъ заметить, что международный арбитражный судъ 
можетъ это д*лать только въ силу делегащи, поручевая 
сторовъ, которыя соглашаются подчиниться его р*шешю ^). 
Съ другой стороны несомненно, что судъ не предостав- 
ляетъ территорхальнаго верховенства, а лишь констатируетъ, 
гд* находится право; р*шев1е его стало быть, не служитъ 
титуломъ, не является то(1а8 ас^шгеп(1^ <1ош1пи, а лишь 
раэр*шаетъ вопросъ о тоыъ, на чьей сторон* должно быть 
право на спорную террнторхю въ силу нормъ положитель- 
наго международнаго права ^). 

§ 99. Зяачеше давности въ международномъ прав* 



*) См., однако, Ое^^'скеп, прим. къ 7 изд. Уб1кетгесЬ( Не^Г(ег*а, 
§ 69, № 7. 

•) См. Н в 1 т Ъ и г 8; в г, ор. сН., 136, прим. 1, который подробно оста- 
навливается на вопрос^Ь и критически разбираетъ отд'1^льные случаи присужде- 
н1я территор!альныхъ влад^нШ на основан1и р^ЬшенШ третейскаго суда. 

») (>р. К1у1ег, Ргшс1рв8, I, р. 174. 
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представляется крайне спорнымъ. Какъ мы выше вид'Ьли 
(стр. 260), Г. Гроц1емъ это понят1е было перенесено въдив 
§еп1лит не безъ большихъ колебан1й. Подобныя же волеба- 
И1я наблюдаются и въ современной литератур'^, хотя въ 
общеиъ посл'6 появлев1я нзсл'Ьдовашя Геймбургера о 
прюбр'Ьтешн территорхальнаго верховенства число защитни- 
ковъ этого шо(1и8 асдшгепсИ стало значительно меньше. Изъ 
нов'Ьйшихъ мы должны т'Ьмъ не мен*]^ отметить Поге^), 
Аийхпек^), СЬгёНеп^), проф. Казанскаго*) и н*к. 
др. Противъ допущен1я давности, съ другой стороны, высказы- 
ваются, за посл^^дне^ время, кром*! Геймбургера, Ривь е^), 
Листъ®), Улльманъ^), Гарейсъ®) и др. 

Споръ, въ данномъ случае, Обусловленъ различхемъ въ 
пониман1и самого механизма территор1альныхъ прхобр^^тешй. 
Если переносить въ область международнаго права циви- 
листическ1я представлен1я и пр1обр^тен1е шрепиш кон- 
струировать какъ асдиЫио (1от1Ш1, то вполн']^ естественно 
признавать за давностью самостоятельное значенхе. Иначе 
обстоитъ д^ло, если въ территорхальныхъ пршбр^тенхяхъ ви- 
д^Бть расширен1е пространственныхъ пред'&ловъ государ- 
ства. Давность въ этомъ случае становится излишней, 
такъ какъ признан1е совершившагося факта зам'&няетъ со- 
6Ы1 твтулъ или, в'Ьрн^е^ фактическое превращаетъ въ за- 
конное. Къ этому вопросу мы ниже еще вернемся. 



') Бг. Ш^егп. соШйё, аг*. 559. 

*) Ве ,1а рге8сг1р(1оп асди1811;1те еп ^о1(; шЬегп. риЪИс, въ Ветпе ^бп. де 
йт. 1111;егп. рпЫ., 111| 1896, р. 318 еЬ 8ШУ. См. у него же перечень авторовъ, 
стоящихъ на той иди другой точв^ зр'Ьнхя. 

.») Рйпс1рв8, I, р. 146. 

*) Уче6ни^1» межд. права, стр. 142. 

*) Рг1пс1ре8, I, р. 182 е* 81117. 

•) Межд. пр., стр. 170. 

О УбШеггесМ, 8. 192. 

>) Тпаеиииопеп, 8. 88 („рак(1еПе Уег^аЬгоп^'*). 
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Мы разобрали приводимые въ литератур'Ь способы пр!- 
обр^тешд территор1альнаго верховенства, при ченъ всЬихъ 
отвергли, крон'Ь оквупащи, цесс^1и и завоеванхя. Нанъ над- 
лежитъ теперь показать, что за этими способами и только 
за ними можетъ быть признано значеше самостоятельныхъ 
титуловъ, а также выяснить ихъ истинную юридическую 
природу. 

IV. Юридическая природа территор|альныхъ пр1обрЪтен1й. 

§ 100. Во глав'Ь угла современнаго государственнаго 
устройства стоить принципъ единства и неделимости терри- 
тор1и. Въ этомъ отношен1и нов'Ьйшее государство составляетъ 
прямую противуположность среднев'бковому. При патримо- 
н1ально-феодальномъ стро* государственная территорхя со- 
ставляла предметъ собственности или во всякомъ случае 
частныхъ правъ суверена^ который распоряжался ею какъ 
вотчиной, при чемъ самое распоряжеше вращалось въ рам- 
кахъ частнаго права, территор1и наследовались, делились, 
давались въ приданое и пр. 

Некоторый протестъ противъ такого положен1я вещей, 
впрочемъ, можно отметить въ сравнительно раннее время. 
Уже императоръ Фридрихъ I постановилъ, въ 1158 г., 
относительно имперскихъ леновъ, чтобы „(1иса1и8, тагсЫа, 
сотНаШв йе своего поп с11У1(1а1иг" ^), и это положен1е зане- 
сено было въ тогдашн1е правовые сборники ') и санкцшниро- 
вано Золотой Буллой'). 



^) См. V. о е г Ь е г, ХТеЬег с1{е 'ТЬеиЬагке1е деаеасЬег 81ааг8^еЪ1е(е, въ 
геНясЬг. 1 Леп^всЬев $(ааЬ8гесЫ, 1865, I Н., 8. 22. 

') См. 8ас!19епар1еве1 ЬеЬптесЬЬ, 20 § 5; 8с1таЪеп8р!е^е1 ЬеЬпгесЫ;, 41. 
Ср. ▼. О е Ъ е г, 1ос. с1(. 

*) Сар. 25: 8с{пд1, д1у1<11, вен диау18 сопдШопе ^[зшетЪгаг] поп ЛеЪеап(;, 
8ес1 п( ро11п8 1п ваа регГес^а т1е^\Шл регреЬаа шапеап^; рг1то^еп1Ьпз Ш1т18 
висседаЪ !п е18, 8^Ь^^пе аоИ ^пв е1; Лот1пкгш сотреШ. Ср. Вапв!, Б1е 
беЫе^вЬоЬеи, е(с. § 4. 



0|д|112ес1 Ьу 



Соодк 



— 285 — 

Къ XIV — XVII в^^ваиъ относится ц'&.шй рядъ анадогич* 
ныхъ пост&новлешй *). Но вс^ они носятъ харавтеръ исклю- 
чеши изъ общаго правила, пресл^дующихъ не проведеше 
отвлеченнаго государственнаго принципа, а, главнымъ обра- 
80нъ, минутння политичесв1я ц^ли. Вплоть до XIX в^ка 
„беппаша 1о1а ге^ииг диге ракптошаН ее ЬаепН" *). 

Что же касается Франщи, то право короля безвонтрольно 
распоряжаться территор1ей и отчуждать отд^льныя части ея 
по своему усмотр'Ьн1Ю остается въ сил'6 вплоть до паден1я 
стараго режима. Правда, короли иногда приб^^гаютъ къ нрав- 
ственному авторитету генеральныхъ штатовъ въ т4хъ слу- 
чаяхъ, когда они желаютъ отказаться отъ принятахъ на 
себя обязательствъ и пользуются отказомъ депутатовъ и но- 
таблей утвердить данный травтатъ, чтобы его не исполнить: 
но видеть зд1&сь какое-либо юридическое ограничен1е правъ 
на распоряжен1е территор1ей совершенно невозможно ') — 
т^мъ бол^^е, что, начиная съ XVII в^ка, ё1а18 ^ёпёгаих уже 
больше не собираются и абсолютные властители Франц1и 
отожествляютъ себя съ государствомъ. 

§ 101. Д']&ло изменяется съ падешемъ стараго режима. 
Сознан1е единства государства и его элементовъ р'Ёзко под- 
черкивается на первыхъ же порахъ револющонныни законо- 
дателями, и уже конститущя 3 сентября 1791 г. троекратно 
нровозглашаетъ этотъ принципъ. 

Ье гоуаише ее! ип е!; шдтзхЫе, читаемъ мы въ ст. 1 
второго титула. Ьа зопуегахпееё е81 ппе, шдшвхЫе, 
шаНёпаЫе е* 1шрге8сг1р11Ые ; е11е аррагйеп! а 1а паЦоп — 



*) См. В а п а 1, 1ос. сИ, Изв'Ьстностью пользуется такъ называемая Б18ро- 
вШо АсЬШеа, изданная бранденбургскимъ курфюрстомъ Альбрехтомъ Ахид- 
домъ (1471—1484). 

О Слова В1епег'а, см. выше стр. 95. 

3) См. М1сЬоп, Ьев ЬтлИёв Ш^егпаиопапх (1буапЬ 1ез СЬатЪгев^ 1Ш1, 
р. 17 е* вп1у. Въ литератур* обратное мн*Н1е довольно распространено, см., 
напр., Уа^ее!, Г)го1Ь Лез ^епз, 1. I, сЬ. XXI, § 265; 8в1о88е, Тгаиб йе 
Гаппех10п, р. 37; Не1шЬиг^ег, 1ос. с!^., р. 111, ио1;. 2. 



0|д|112ес1 Ьу 



Соодк 



— 286 — 

говорится въ первой же стать'Ь 3-го титула. Навонецъ, 1а 
гоуаикё ев!; шсИухвШе — такъ значится въ ар!. I, вес!;. I, 
сЬ. II того же титула. 

ИтаБъ государство, суверенитетъ, королевское достоин- 
ство нед']^лимы и неотчуждаемы. Въ посл'1дующйхъ консти- 
тущяхъ формула значительно упрощается. Уже Ас1е сопв!!- 
!;а110ппе1 24 1юня 1793 г. ограничивается постановлен! емъ, 
что „1а КёриЬЦдие Ргап^ахве ев* ппе е1 шйхухзШе" (ст. 1-я), 
и это начало повторяется въ той или другой редакщи во 
вс^хъ дальн']Ьйшихъ французскихъ конститущяхъ ^). Заим- 
ствовано оно было вс^ми прочими западно-европейскими 
державами и въ настоящее время составляетъ одинъ изъ 
краеугольныхъ камней публичнаго права цивилизованннхъ 
народовъ. 

Самая форма, въ которую вылился разсматриваемый 
принципъ, довольно разнообразна, такъ что, просматривая 
современныя конституцш, можно отм'Ьтить несколько группъ. 

Въ однихъ государствахъ постановляется, что границы 
государства могутъ быть изменены только на основаши за- 
кона — сюда относятся, напр., бельг1йская конст. 1831 г. 
(ст. 2), нидерландская 1887 г. (ст. 3), прусская 1850 г. 
(ст. 2), французск1й закоиъ 16 шня 1875 г. (ст. 8). 

Въ другихъ — ц4ликомъ воспроизводится формула 1791 г., 
и территор1я провозглашается неотчуждаемой и нед'Ьлимой. 
Эту группу составляютъ бол'Ье старыя конститущи, находя- 
щ1яся подъ явнымъ и очевиднымъ вл1ян1емъ французскаго 
образца, — напр., баденская 1818 г. (ст. 3), бернская 1846 г. 
(ст. 1) и т. п. 

Третью группу составляютъ т4 конституц1и, въ кото- 
рыхъ постановляется, что всё трактаты, влекущхе за собой 

^) За исключен1емъ конст. 1852 г. Вопросъ о томъ, иогь ли императоръ 
(или преаидентъ респубжики), согласно этому акту, отчуждать тЬ или друпя 
части француаской территор1и безъ соглас1я палать, крайне споренъ, см. 
М1с110п, ор. сН., р. 136 вед. 
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изм'Ьнен1е территорхальваго состава государства, должны 
быть представлены палатамъ; сюда относится, напр., сар* 
динсвШ основной статутъ 1848 г. (ст. 5). 

Четвертая группа основныхъ завоноръ требуетъ, чтобы 
правительство было уполномочено особымъ завономъ для 
отчуждешя какой-либо части территор1и; такъ посту паетъ 
испанская конститущя 1876 г. (ст. 55). 

Наконецъ, въ пятой ватегорхи конститущи самъ законъ 
перечисляетъ вс*]^ т^ области и земли, который входятъ въ 
составъ страны (какъ, напр., португальская конститущя 
1826 г. ст, 2, и германская 1871 г. ст. 1). 

Такимъ образомъ форма, въ которую выливается прин- 
цнпъ, весьма разнообразна, но т^^мъ не жея^е существо его 
повсюду одинаково. Во вс^хъ современныхъ государствахъ, 
порвавшихъ съ патримон1альнымъ м1ровоззр^н1емъ, един- 
ство территор1и можетъ — юридически — быть нарушено только 
черезъ посредство спецхально направленной на то воли го- 
сударства. Неделимость и неотчуждаемость территор1и не 
им'1ютъ, конечно, значешя непреложнаго принципа: он'Ь 
означаетъ только то, что территор1ей не можетъ самовластно 
распоряжаться суверенъ ^), что зд-Ьсь н4тъ м*ста произволу, 
а напротивъ того, территор1альныя изм']^нешя обставлены 
наибольшими изъ т'1хъ гаранпй, который известны совре- 
менному государству. Строго говоря, разсматриваемое на- 
чало им^етъ, главнымъ образомъ, отрицательное значенхе. 
Подобно многимъ такъ называемымъ правамъ свободы, за- 
несеннымъ въ органичесше законы въ вид']^ протеста про- 
тивъ прежнихъ порядковъ, принципъ нед']Блимости террито- 
р1и, самъ по 066*6, лишенъ для современнаго государства 
положительнаго содержан1я; по существу, онъ направленъ 
противъ давно отошедшаго въ в'1^чность уклада государствен- 



*) Ср. ОгогеГепй, 81»а1;вгесЫ;, I, § 323; Рог!, в. V. „З^аа^з^вЫвк^ 
въ 8иа18^бг1вгЬпс11. 
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ной жизни, и даваемыя ему Бонститущяхи формулировки О 
выражаютъ лишь то, что само собою понятно и вытекаетъ 
изъ основныхъ положен1& государственнаго права. Принципъ 
неделимости, поэтому, существуетъ и тамъ, гд* онъ ехргезз!» 
уегЫз не выраженъ въ положительномъ прав^. Тавъ, напр., 
ни въ Англ1и ни въ Росс1и не найти соотв'бтственнаго за- 
конодателънаго постановлешя — т-Ьмъ не менЬе несомн'Ьнно, 
что для отчужден1я вакъ англ]йсвой, такъ и русской тер- 
риторш требуется выраженная въ законной форм^ воля 
верховной власти. 

§ 1 02. Такимъ образомъ всякое территор1альное изм^не- 
Н1е требуетъ, съ точки зр^шя внутренняго права, государ- 
ственнаго волеизъявлен1я. Въ какой именно форм^ оно 
выразится — зависитъ отъ положительнаго законодательства 
каждой страны. Въ одномъ государств* требуется изм*Ьнен1е 
конститущи — такъ, напр., обстоитъ д4ло въ Германхи ') ; 
въ другихъ, какъ, напр., во Франщи, Бельг1и, Нидерлапдахъ 
и др. государствахъ достаточно обыкновеннаго закона. Вполн'6 
возможно было бы, наконецъ, чтобы право заключать подоб- 
наго рода договоры было предоставлено глав'Ь исполнительной 
власти и т. п. Но во всякомъ случае и при всякой комби - 
нащи всякое территорхальное изм^ненхе есть изм'Ь- 
нен1е государства въ пространственномъ отношен1и. 

На этомъ пункт*! намъ * необходимо н'Ьсколько подробнее 



^) Это стремлен1е порвать съ прошдымъ и положить пред^лъ патримо- 
Н1альнымъ вождел%н1ямъ правителей ясыо сказывается въ н'Ькоторыхъ кон- 
ститущяхъ начала XIX ст. Такъ, напр., въ ст. 2 вюртембергской конст. 
1819 г. говорится, что если впосл^дств1и королевство увеличится посред- 
ствомъ купли, м']^цы или какимъ-либо другимъ способомъ, новая территор1я 
будетъ допущена къ участ1ю въ правахъ, установляеиыхъ конституцхей. Счи- 
тается, при этомъ, увеличетемъ территорш то, что король пр!обр^Ьтаетъ не 
для своей особы, но для нуждъ государства или же съ непреы^ннымъ ука- 
зашеиъ на то, что пр1обр'Ьтен1е должно составить интегральную часть ко- 
ролевства. 

') См. подробное равсмотр^те этого вопроса у ЗгезкГпс!, Ког ЬеЬлге 
топ (1еп Ве<11п|р1и^е11 шк! Рогтеп 11п(;ег ^б1сЬеп (1ег ^е§[еп^^ги^е Пш^ап^ 
(1е8 Ьепи^еп деп1;ас1)еп КекЬеа ег\уе11;ег1 пп^ е1пе:еепд1; 1?7ег<1еп капп, 1897. 
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остановиться, такъ каЕъ онъ саособенъ породить значитель*- 
выл недора8ум%Н1Я и въ литератур'^ представляется крайне 
спорнымъ. 

На данномъ вопросе какъ разъ р^зче всего проявляется 
разница между обоими воззр^^шями на территор1Ю — вакъ на 
объектъ властвован1я и какъ на моментъ въ понятш госу- 
дарства. Съ точки зр^н1я классической школы всякое терри- 
тор1альное прюбрФтевхе есть вм'ЬсгЬ съ тЪ^аъ и имуществен- 
ное увеличен1е, пр1обр']^теше предмета. Это съ логической 
необходимостью вытекаетъ изъ теор1и вещнаго права на 
территор1ю и н'Ёкоторыми авторами прямо высказывается ^). 

Совершенно другая конструкц1Я получается, если стать 
на защищаемую нами точку зр'&нхя. Если территор1Я есть 
пред^лъ власти и существенный элементъ государства, то 
изм'Ёнен1е этого элемента есть изм9ьнеи1б самого государ^ 
ства. Всякое территорхальное увеличен1е влечетъ за собою 
расширенхе государства, всякая утрата территорш — со- 
кращен1е его. Строго говоря не о дПршбр'Ьтеюи*' новыхъ 
влад'&н1й должна въ этомъ случа*! идти р^чь; государство 
не увеличиваетъ своего имущества, наподоб1е частнаго лица, 
пр1обр*тающаго какую-либо вещь — оно только раскиды- 
вается, увеличиваетъ свою компетенщю. Присоединяя какую- 
нибудь область, государство получаетъ возможность властво- 
вать, упражнять свое 1трег1ит тамъ, гд* оно рлв^е этого 
делать не могло. 

Впервые вполн'6 ясная и определенная постановка дана 
была вопросу, Фрикеромъ. Въ* брошюре, появившейся 
въ 1867 году, имъ уже совершенно последовательно была 
проведена мысль, что изм^ненхе территорхальнаго состава 
есть изм^ненхе государства ^). Съ течешемъ времени это 

*) Такъ 8еуйе1, Вауег18сЬё8 81;аа1;8гес11(, 1884, I, 8.517, вам-Ьчаеть, что 
уступка части территор1и есть „АЫ^ге^ип^ е1пе8 8(;исквя бгипй ипс! Водеп, 
а180 (1осЬ 1УоЫ АЪ(;геЬип^ еХпев Ое^еп8(>ап(1е8**. 

') Уош 81аа^8^еЪ{еЪ, 8. 27: \\Гепп ^^^ уоп 81;ааЬ8^еЫе1 гедеп, 80 те1пеи 
^1г (1еп ЗЬаа!^ де1Ъ81; Ш 8е1пег гйпшНсЬеп Вертеигап^^; е1пе Аеидегап^ де8 

19 
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I 

воззр-Ьше стало получать все большее и большее распро- 
странеше и въ настоящее время оно Батегорически выска- 
зывается ъсЪжъ приверженцами теорхи пространственваго 
значешя территорхи^). 

На самомъ к^л'Ь, оно съ логическою необходимостью 
вытекаетъ изъ взгляда на территорзю^ вакъ на границы 
компетенщи государства. По другимъ вопросамъ вовмо^Бно 
пр1Ёти к*^ соглашенш, какова бы ни была отправная точка 
зр4н1я; даже учен1е о сервитутахъ не находится въ такой 
т-Ьсной, непосредственной связи съ конструкщей территорхи: 
возможность перенесен1я этого института въ область между- 
государственныхъ отношен1й отрицается не только предста- 
вителями публично -правового направлешя въ международ- 
номъ прав"]^, но и защитниками теор1и вещнаго права 
государства на территор1ю ^). По вопросу же о существ* 
территорхальныхъ изм'ЬневШ компромисса быть не можетъ: 
или они представляютъ изъ себя увеличеше имущества, 
пршбр'Ьтеше вещи, или же они являются преобразовантемъ, 
видоизм'Ьнен1емъ пространственнаго элемента государства. 
Тег(шт поп <1а(иг. Поэтому всяк1я попытки примирить эти 
два направлен1я, другъ друга отрицающ1Я, заранее обре- 
чены на гибель. 

§ 103. Критика Гейльборна, направленная, какъ 
намъ уже не разъ приходилось констатировать, протнвъ 
первоосновъ новой доктрины, не могла не коснуться и этого 



81аа18^бЪ1е1» \вЬ е1пе Аепдегппё; дев 81;аа1;е8 8е1Ь81;. \У^1г ЬаЪеп пЬЫ, лу!б 1т 
Б{деп^Ьптвкге18, е1п 1т Сеп^гат ЬеДп(11!с11е8, {евЬ ЬввЫшт^е» пп(1 81сЬ ^1е1сЬ- 
Ъ1е1Ъепде8 '^Уезеп, да88 81сЬ йиззегИсЬ теЬг одег Т7бп!^ег ап ОеЪ1е(; 2и1е^ 
ппд да<1игс!1 гекЬег оАег Лгтег, аЬег тЛсЪЬ апЛегз 1у1гЛ. 

') См. напр., В а п 81, ор., сИ,, 93, который говоркггъ о „г11ат11с11е Ёг\уе11е- 
гоп^ Лег 81;аа1;8^ет^аи, Уег^гбвзегпп^ ёез Огеап1зтаз (1е8 81;аа1;е8". Особенно 
подробно раввито это воз8р']&ше у Ргепвз'а, ор. с1Ь., 396; для него ^е<1е 
Уег&аззегппд дез ОеЫе^з 18^ е1пе ^езепШсЬе Уег11пдепгп§: дег ОеЫе^зкбгрег- 
зсЬаГ!)^. Точно также и для ^е11^пек'а, 81;ааЫе11ге, 8. 363, „с11е ег81;е апд 
п&сЬз^е \У1гкап^ <1ег Се8з1оп 181 б1пе Уегйадегап^ Ш (1еп ЗЬаа^^еп а18 ЗиЪз'екЪеи''. 

') Напр., Бульмерингомъ, см. выше, стр. 234. 
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пункта; и на саиомъ д^л^, въ его глазахъ тЬ посл'6дств1я, 
которыя вытекаютъ изъ приведенной конструкцш террито- 
р1альныхъ изм^Ьнен1й, являются лучшимъ доказательствомъ 
ложности отправной точки зр^нхя ^). 

По мн'Ёшю Гейльборна^ изложенное воззр^ше ведетъ 
къ совершенно нел'Ьпынъ результатамъ : благодаря занят1ю 
Каролинскихъ острововъ — Германская иА(пер1Я изм'Ьнилась 
и стала другимъ государствомъ; посл'Ь того какъ*она усту- 
пила эти острова Испан1и — она снова сд']^лалась новой 
державой. Неужели, спрашиваетъ онъ, это есть положитель- 
ное международное право? 

Въ этихъ словахъ, однако, — обращенныхъ скорее къ 
такъ называемому „здравому смыслу", ч^мъ къ юриди- 
ческому чувству — заключается явная и несомн'Ьнная пере- 
держка. 

Объ исчезновенш стараго государства и зам'^н'Ё его но- 
вымъ не говоритъ ни Фрикеръ, ни кто бы то ни былъ 
изъ его посл'Ьдователей; р']&чь можетъ идти только о видо- 
И8м*нен1и — въ пространственномъ отношен1и — стараго поли- 
тическаго организма ^). Но подобное видоизм^ненхе пред- 
ставляется несомн'Ённымъ фактомъ для всбхъ т^хъ, которые 
территор1Ю возводятъ на степень существеннаго момента въ 
П0НЯТ1И государства. 

Всякое увеличен1е, равно какъ и уменьшеше территорги, 
равносильно расширен1ю или сокращен1ю компетенщи госу- 
дарства гайопе 1ос1. И подобно тому, какъ губерн1я или су- 
дебный округъ изм^^няются, когда къ нимъ приписываютъ 
тЬ или друпе уЬзды^ точно также изменяется и государ- 
ство, когда властвован1е его распространяется на новыя 
области. Въ этомъ пункт*! особенно ярко проявляется раз- 

») Зуаеет, 8. 10 1Г. 

') Ср. Ег1скег, (твЫеЬ п. ОеЫе^вЬоЬеН:, 8. 34 1Г. Крайне корректный 
въ своей полемик'Ь съ Гейльборномъ, Фрикеръ, тЬмъ не мен^е, не 
можетъ удержаться отъ того, чтобы приписываемое ему этимъ послФднииъ 
мнЬн1е назвать „еШ ТТпагпп^. И это несомн^Ьнно такъ. 

19* 
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ница между увеличешемъ территор1и и пр1обр'Ьтен1е1съ^ по 
частному соглашен1ю, земельнаго участка или, вообще, той 
или другой вещи. 

Въ посл4днемъ случа*, государство остается неизм-Ьн- 
нымъ: увеличилось лишь количество матер1альныхъ благъ, 
ему принадлежащихъ, число вещей^ служащихъ фактиче- 
скимъ, но не юридйческимъ цредполож^шемъ его существо- 
ван1Я. Рамки его д'^Бятельности не расширились, компетен- 
Ц1Я не увеличилась какъ ори присоединеши территор1и. 

Изложенное нисколько не противор'^^читъ принципу един- 
ства, лежащему во глав* угла всего государственнаго строя *)• 
Еак1я бы изм'Ьнешя ни постигли отд'Ьльные элементы госу- 
дарства '), сколько бы ни уменьшилась его террнтор1Я, какъ 
бы ни ВИДОИЗМЕНИЛСЯ его строй, личность государства ^) 
продолжаетъ существовать: государство, по отношешю ко 
всЕмъ другимъ субъектамъ, съ которыми оно приходить въ 
соприкосновеше, сохранило ъс^ свои права и обязанности. 
Оно не умерло, чтобы вновь возродиться; правопреем- 



») Какъ это полагаетъ Гейльборнъ. 

') Ср. 1 е г к е, Б1е СгеповвепвсЬа^в^Ъеопе ппд Ше <1епис11е ЕесЫз- 
вргесЪоп^, 1887, 8. 823: 8о Ъедеп^пп^уоИ иап аЪег «Не тгеаепШсЬеп Уегап- 
с1епт^еп уоп <1еп Ш1^е8е11и1сЬеп 81оЬ аЪЬеЪеп тИ^ещ во 1&881; досЬ апсЬ й\в 
е1пёге1{епЛз^е Уег&пЛепт^ е1пег ^иг1811всЬеп Репоп ^егеп е1^еп1;11сЬе8 8 е 1 Ъ в 1 
иптегвеЬг!. Е1пе везаш^репоп Ъ1е1Ъ^ ^ЫсЬ. (1ег Е1п2е1рег80П; во 1ап^е 816 Ъе- 
в^еЫ, тН шЪ. 1йепШсЪ: в1е капп 1ш(;ег^еЪеп, аЬег 81е капп ке1п ш!! с1еш 
Вв^тШ еШег копв(ап1;еп Б1пЬе1(; апуеПг&^ИсЬев 8сЫск8а1 егГаЬгеп. Багиш 
^еЪЬ йвт 8%9лЬ айв иосЬ во егЬеЪИсЬеп ХпзЬ&пАв', ОеЫе^в- оЛег Уегуаввоп^з- 
уег&пдегап^еп а18 да88е1Ъе ВесЫввпЪзек!; Ьегуог, а18 мгекЬез ег уогЬег Ъе- 
випЛеп ппЛ НесЫ;е епгогЪеп одег УегЫпдИсЬкеНеп иЪегпоттеп ЬаЬ. 

^) Принцкшъ единства им^&етъ одинаковое 8начен1е при всякой конструк- 
цш государства ; даже съ той точки 8р^&н1я, которая въ государств*]^ усматри- 
ваетъ юридическое отношен1е, И8м^нен1я, происходящ1я въ элементахъ госу- 
дарства, не уничтожаютъ сани по себ^ этого лосл-ёдняго. Ср., напр., Ь о е- 
п I п 8:, в. у. „8^аа1« въ Напй^'. йег 81аа(;вт^., У1, 11Ю1, 8. 9*21 : егокг дев \УесЬ8е1в 
аПег Ё1етепи 81п(1 \?1г ЬегесЬи^^, дав вЪааШсЬе НепгвсЬа!1яуегЬ&1(;п1вз а1в е1и 
даиегпЛев ппд еШЬехЪИсЬев аа^га^аавеп ппд доо 81аа1 аЬ еш 1т \\''есЬ8е1 Лег 
2е1Ьеп е1пЬб11;11с11е8 1пШу1(1оит ги Ъе2е1с1теп. Начало единства не мирится 
только съ тЬмъ вов8р^н1е11Ъ, которое понимаетъ государство какъ простое 
состояи!с (т. наа. 2ив^апд8и1еог1е), ср. ^ е 1 1 ! и е к, 8иа^81е11ге, 8. Г26. 
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ству, въ данномъ случа']^, н^тъ м'^ста. Извн^^ государ- 
ство осталось т'Ьмъ же самымъ, лостигшхя же его изн'1нешя 
касаются только внутреняяго строя. Но изм']&неЕ1е всё-таки 
имеется, такъ какъ всякое территорхальное приращеЕ1е и, 
наоборотъ, всякая территорхальная уступка сопровождаются 
изм'&неЕ1емъ государственнаго строя, требуя соотв'&тствую- 
щаго волеизъявлен1я со стороны законодателя *)• Составъ 
государства меняется, а также иегоконпетенц1Я га(10пе 
1ос1 '). Уступка части территорхн есть поэтому сокраще- 
н 1 е государства, пр1обр4тен1е территор1и — расширенхе 
политическаго органнзиа. И лучшимъ доказательствомъ того, 
что это именно такъ, служить необходимость соотв'^тствен- 
наго изм']&нен1я т-^хъ правовыхъ нормъ, которыя опред^^- 
ляютъ пределы деятельности самого государства ^). 

§ 104. Расширяясь, распространяя свою власть на как1я- 
либо области, государство, само собою разумеется, не пр!- 
обр'Ьтаетъ новой власти, а даетъ просторъ своему хшре- 

^) Не лишнимъ будетъ зам-Ьтить, что изложенное во88рФн1е на существо 
террнтор1альныхъ изм^^ненШ не состав ляетъ исключительной принадлежности 
взгляда на территор!ю какъ на пространственный пред'Ьлъ властвовашя. 
Напротивъ того, категорическое констатироваше того факта, что присоеди- 
неше (или утрата) территор1и есть изм'Ьнете самого строя государства, встре- 
чается и у противниковъ этой теор1и, такъ, напр., 2огп, 81;аа18гесЫ;, I, 
1880, 8. 70, совершенно правильно зам-Ьчаеть, что „Уег&пдегпп^еп Лез Ве1сЬз- 
1^еЫе(е8 1ПУо1у1егеп е1пв Уег^а98аи^а&п(1еп1п^''. Бе 1е^с ки это безспорно. 

') И съ тЬмъ вм-ЬстЬ н К011петенц1я его органовъ, ср. К г I с к е г, (теЫе1, 
ей., 8. 35. 

^) О томъ, что территор!альное из1гЬнен1е влечетъ аа собою я01пе Уег^аз- 
8ап^8&пс[егпп^^', какъ мы сказали, спора быть не можетъ (см. выше пр. 1). Весь 
вопросъ сводится поэтому къ выяснен1ю юридическаго 8начен{я самой „Уег- 
йзапп^вапдепт^''. Въ антично мъ м1р']Ь— по крайней мФр^ по свидетельству 
Аристотеля— 8а и8М'Ьнен1емъ строя сл-Ьдовало исче8новвн1е самого государ- 
ства, см. в1егке, ОеповвепасЬа^^ЬвгесМ, Ш, 8. 21, Ьоеп!пе, 1ос. сН. Съ 
точки зрен1я современныхъ условШ государственной жизни не можетъ быть 
сомнен1я, что даже самыя существеннЕШ преобразованхя государства, самыя 
радикальный И8менен1я въ составе отд'кньныхъ его эдементовъ и его основ- 
ныхъ аакоиовъ не вдекутъ аа собою иочезновен1я даннаго политическаго 
организма. Полемика Гейльборна 8Д']^сь, какъ и вообще по вопросу о 
территор!и, основана на т. наз. 1|:пога^1о е1епсЫ, т. е. непониман1е существа 
той проблемы, которую приходится разр-^^шать. 
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пит, увеличиваетъ свою собственную компетенцш. Въ этомъ 
заключается коренное различхе между пр1обр4тен1емъ вещи 
и присоединен1емъ территор1и. Лицо, купившее, получившее 
въ даръ и т. п., какую-либо вещь^ несомн']&нно прюбр^ло 
новое право; иначе при территор1альныхъ изм'^^нешяхъ: го- 
сударство распространило свою личность на новую область, 
пределы его власти раздвинулись и лучи его 1трепит по- 
лучили возможность осв'1щать так1Я пространства, которня 
до того были закрыты отъ него непроницаемой стЬной чу- 
жой публично-правовой власти *). Отсюда вытекаетъ, что 
не только юридическая природа территор1альнаго ягм^яетя 
кореннымъ образомъ отличается отъ частно- правового прхобр'б- 
тен1я вещей, но что и посл-Ьдствхя того и другого должны, 
по существу, быть совершенно различны. 

V. Международноправовые титулы пр1обрЪтвн1я верхо- 
венства. 

§ 105. До сихъ поръ мы им'^ли въ виду только внутрен- 
нюю структуру территор1альныхъ прхобр^тешй. Мы вид'кяи, 
что они составляютъ расширеше самого государства и уве- 
лнчен1е его пространственной компетенщи. Спрашивается 
теперь, когда и при какихъ услов1Яхъ возможно подобное 
явлеше и какъ должно конструироваться оно съ точки зр%- 
шя международнаго права. Другими словами, необходимо 
установить международные, титулы расширен1Я государствъ. 

Въ своемъ пеступательномъ движенхи государство можетъ, 
прежде всего, натолкнуться на так1я пространства суши, ко- 

*) Подобное пониман!е существа тврритор1альныхъ ивм^ненЕЙ, являю- 
щееся логически 1гь посд'Ьдств1е11Ъ развитой нами выше конструкщи терри- 
тор1и, начинаеть проникать за последнее время въ научную литературу, ср., 
напр., Симсонъ, назв. соч., стр. ИЗ; НпЬег, 81;аа1еп8ассе881оп, 8. 18 1Г: 
^0 е1п 8^аа1 81;аа1;8^еЪ1е1 ег^1гЪъ, кошт! ег Ьш т1Ь зеШег б1^епеп 81ааи- 
^е^в1ь. Ег зпссеШегЬ п1с11^ 1п (11в 8е1пе8 Уог^п^егв; 8е1пе БесЬЬврегвдпИсЬке!!; 
егвФгеск! 81с11 аоГ им пепе ОеЫе!;. 
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торыя не находятся ни подъ чьимъ суверенитетомъ. Въ этомъ 
случа'Ь ему никто и ничто не м-Ьшаеть — при соблюдеши н-Ь- 
Еоторыхъ формальныхъ услов1й — распространять свою власть 
ай шйшкит. Прхобр'Ьтенхе совершается посредствомъ окЕупа- 
Ц1и^ которая есть не что ^ное, какъ расширен1е границъ го- 
сударствен наго властвован1я, передвижеше ихъ по такой пло- 
скости, гд'Ь юридическихъ препятствШ къ этому не имеется. 
Но разъ тотъ или иной клочокъ земли^ та или иная область 
находится уже подъ властью субъекта международнаго права, 
объ оккупащи уже р-Ьчи быть не можетъ, и расширен1е го- 
сударственны хъ правомоч1й гаНопе 1ос1 возможно только при 
услов1и соглас1я террйтор1альнаго владельца. Лишь на осно- 
вании соглашен1я, явнаго или молчаливаго, возможно сокра- 
щен1е одного государства и расширеше другого на счетъ 
перваго. Эта правовая фигура носитъ техническое названхе 
цесст или уступки. 

Наконецъ, мыслимы — и на практик']^ весьма часто бы- 
ваютъ — так1е случаи, когда одно государство, разрушивъ 
власть или суверенитетъ другого, само себя подставляетъ, 
такъ сказать, на его м'^сто. Мы говоримъ тогда о завоев/г- 
ти—йеЪе\Ыйо. 

Къ этимъ тремъ титуламъ сводятся въ конечномъ ана- 
лиз* ВС* т. наз. „способы" пршбр^тешя территорхальнаго 
верховенства ^). 



*) Въ отечественной литератур* г. Симсономъ, назв. соч., стр. 131, сде- 
лана была попытка свести и цесс1ю и 8авоеван1е къ понят1ю оккупацш. Раз- 
суждаетъ г. С. сл-Ьдующимъ обравомъ: при всякой территор1альной уступк* 
государство А, цедентъ, обязывается дерелинквировать изв'Ьстную область, 
которая всл'Ьдств1е этого становится пп1Ииз. Государство В., поэтому, въ прав-Ь 
ею завлад'Ьть на томъ же самомъ основан1и, на какомъ оно оккупировало 
бы любую никому не принадлежащую территор1Ю. При этомъ, если оно бу- 
детъ медлить, любое третье государство В — можетъ его предупредить я за- 
нять означенную область. Та же самая конструкц!я прим-Ьнима, будто бы, и 
къ деЪеНаМо. 

Подобная постановка вопроса представляется, на папгь взгладъ въ ко- 
рень неправильною. На самомъ д^^%, тогда какъ оккупафя понят1е простое 
и исчерпывающееся момехггомъ распространешя государственнаго верховен- 



0|д|112ес1 Ьу 



Соодк 



— 296 - 

§ 106. Подробное изложеше этихъ способовъ, равно какъ 
и аналязъ т^хъ сложныхъ отношешй, который вызываются 
территорхальными изм^нешями, составить предметъ второго 
тома настоящаго нзсл^довашя. Всё эти вопросы чрезвычайно 
мало изучены и давно ждутъ монографической всесторонней 
обработки, основанной на публицистической, чуждой цивиль- 
ныхъ влементовъ конструкцхи понят1Я территорхи. Въ по- 
сл^Ьдующихъ главахъ мы попытаемся разобраться въ учен1и 
о посл'Ьдств1яхъ территор1альныхъ пр1обр4тен1й и дать вхо- 
дящимъ въ его составъ многосложнымъ вопросамъ надле- 
жащее теоретическое осв'Ьщенхе. Зд']^сь же мы ограничимся 
немногими соображен1Ями общаго характера относительно 
вн-Ьшней структуры упомянутыхъ титуловъ ^). 

Остановимся сперва на оккупащи. 

Зд^Ьсь мы им'Ьемъ д'Ьло съ распространенхемъ государствен- 
ной власти на такую территор1ю, которая до того не находилась 
ни подъ чьимъ верховенствомъ. Съ политической, публично-пра- 
вовой точки зр'Ьн1я данная область должна быть ге8 пиШив, т. е. 
въ.. ея пред^лахъ не должно упражнять власти ни одно изъ 
цивилизованныхъ государствъ, входящихъ въ 
составъ международнаго общен1я и призна- 
ваемыхъ субъектами международнаго права. 
Им'бется ли въ этой территорхи вообще какое-либо поли- 
тическое устройство —совершенно безразлично: важно лишь 
то, чтобы она не составляла части влад-^шй какой-либо 
признанной державы. Понятхе 1еггкогшт пиШи8, такимъ 



ства, цесс1я, какъ явлеше сложное, складывается изъ двухъ элеиентовъ: изъ 
уступки, т. е. отказа со стороны цедента отъ своихъ державныхъ правъ, и 
расширен 1Я пространственной компетенщи цесс10нар1я. Такииъ образе мъ, 
если уступаемая территория и принииаетъ характеръ геа пиП1п8, то только 
по отношешю къ этому посл^^днему, для другихъ же государствъ она продоа- 
ясаетъ составлять интегральную часть цедента вплоть до момента инкорпо- 
рац1и ея цессюнар1емъ. Относительно завоевашя см. ниже, стр. ЗШ и сл'Ьд. 
^) Литературныя указания будутъ сд<]^лаиы во второмъ том'Ь, въ соотв-Ёт- 
ствующихъ отд'&лахъ. 
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образомъ, представляется совершенно условвымъ, и наличность 
публичнаго строя въ вавлад^емой территорхи, самъ по се6% 
препятств1емъ къ присоедивешю этой последней служить не 
можетъ. Вс']^ пр1обр^тенныд права, съ которыми оккупантъ 
можетъ встретиться, подлежатъ отм^н^ или сохранев1ю въ 
зависимости отъ его доброй воли 0. Вм^сгЬ съ т4мъ ему 
не приходится считаться съ правами какихъ бы то ни было 
третьихъ державъ: обитающ1е никому не принадлежащ1я 
земли племена и народы не обладаютъ международною д']^е- 
способностью, а потому не могутъ ни сами обязываться, ни 
обязывать другихъ. 

Изъ сказаннаго, дал^е, вытекаетъ, что оккупировать мо- 
жетъ только государство — черезъ посредство своихъ орга- 
повъ или спецхально уполномоченныхъ на то лицъ. Какъ 
мы впосл'Ёдств1и увидимъ, пр1обр'Ьтать т^ или друг1я права 
верховенства могутъ частныя лица и отъ своего имени и 
для себя ; но подобнаго рода зацят1е территор1и не липтаетъ 
ея свойства международной гез пиШиз. Оккупащй въ ' дан- 
номъ случа'Ь н^тъ, ибо таковая, являясь расширен1емъ -за- 
влад']&вающаго государства, можетъ посл'Ьдовать только при 
ясной и въ законной форм^ выраженной вол*]^ этого по- 
слЬдняго. 

Наконецъ, оккупащя должна быть эффективна. Окку- 
пированная область включается въ составъ территорхи и 
становится частью государства. Она должна поэтому дей- 
ствительно сделаться ^ареной ^ власти, а не номинально 
только быть причисленной къ влад^нхямъ занявшей ее 
державы. Иначе расширен1я государства не произойдетъ '). 



*) Считаться съ ними, однако, окЕуоирующее государство обязано, ибо 
право есть явлен1е, стоящее вн^ его и вовникающее до него; ср. дальиМ- 
шее ивложете. 

') Отсюда сл-Ьдуеть, что давность, какъ титулъ пр1обр']&тен1я неванятыхъ 
областей, представляется иалишней. Равъ оккупац1я должна быть эффективна 
и равъ упражнен1е власти не вывываетъ протеста ни съ чьей стороны, оче^ 
видно, что территор1я есть гез паИ1п8. Съ другой стороны, оккуп&ц!!а, ва ко- 
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Таковы, въ краткихъ чертахъ, юридичесв1е Бонтуры 
института международной овкупацш въ современномъ 
прав^^. Въ прежнее время завлад'Ьяхе, будучи построенныиъ 
по частноВ правовой схем'Ь, основывалось на иныхъ пред- 
положен1ДХъ. Но эволюцтя территор1альнаго верховенства, 
которая ознаменовала собой падете стараго режима и во- 
царен1е иоваго государства, отразилась и на этомъ инсти- 
туте и придала ему совершенно иной характеръ. 

§ 107. Другая юридическая картина получается при 
уступке или цесс1и. Зд'Ьсь, одно государство расширяется на 
счетъ другого, которое, съ своей стороны, сокращается въ 
его пользу. Личность цесс10нар1я подставляется на м-Ьсто лич- 
ности цедента, и власть послФдняго зам-Ьняется властью пер- 
ваго. Отсюда вытекаетъ, что ни о какомъ преемств'Б правъ 
р4чи быть не можетъ, такъ какъ цедентъ, строго говоря, 
ничего не „уртупаетъ", а лишь сокращается, ограничиваетъ 
свою пространственную компетенщю ^). По совершенно в-Ьр- 
ному зам'1чашю Фрикера, государство никогда не является 
продолжающеюся личностью другого ^); Прусс1Я, присоединив- 
шая Ганноверъ, Нассау и пр., осталась все той же Прус- 
С1ей, а не продолжательницей этихъ государствъ. Такимъ 
образомъ какихъ-либо правъ, присущихъ уступленной области 
по отношен1Ю къ цесс10нар1ю быть не можетъ, если, ко- 
нечно, таковыя спещально не стипулированы договоромъ 



торой не последовало д'Ьйствительнаго 8анат1я, свяааннаго съ распростране- 
шеиъ государственной д'Ьятельности, никогда не распространить 
территор1альнаго верховенства оккупанта на данную область, сколько бы 
времени ни прошло съ момента открытхя области. 

') Это положете начинаетъ, за посл-Ьднее время, находить себ'Ь все чаще 
н чаще прианаше въ литература. См., напр.,^Л истъ, назв. соч., стр. 189: 
„при производномъ пр1обр']Ьтен1и правопреемство въ мешдугосударственныхъ 
правоотношен1яхъ наступаетъ только въ томъ случа'Ь, если эти последн1а ло- 
кализированы съ абсолютнымъ дМствхемъ на территор1и государства". (}р. 
Г г 1 с к е г, (1вЪ1в1;, е1с., 8. 76 1!'. На этомъ вопросе мы подробно остановимся 
во II том-Ь. 

») Ьос. сИ. 
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объ уступке; — но и въ этомъ случа^Ь истиннымъ субъек- 
томъ ихъ явится совратившееся государство. Т4мъ не 
мен-Ье, сл-Ьдуетъ им*ть въ виду, что цесс10нар1й стано- 
вится, въ новоприсоединенныхъ областяхъ, лицомъ въ лицу 
съ цЪлымъ вомплевсомъ уже ран'Ье вознившвхъ отношенШ 
и пр1обр%тенныхъ правъ. Конечно, онъ можетъ ввести 
зд^сь свой правопорядовъ, но изданння имъ нормы все- 
тави будутъ поздн'Ьйшими завонами, отм']Ьняющими ран^е 
дМствовавшге. Благодаря этому явится ц'Ьлый рядъ врайне 
слоаныхъ отношешй, васающихся вавъ частнаго, тавъ и 
публичнаго права въ шировомъ смысл']^ слова. Въ своемъ 
м^ст^ мы постараемся ихъ систематизировать и возможно 
подробно изучить. 

Основашемъ всявой цессш является соглашенге. 
Обывновеняо проявляется оно въ вид']^ писаннаго договора, 
регулирующаго подробности уступки. Но эта последняя мо- 
жетъ быть тавже посл'1дств1емъ молчаливаго вонсенза. Тавъ^ 
напр., посл^ войны государство, .занявшее вав1я-либо про- 
винщи своего противнива, остается ихъ полнымъ хозяиномъ 
всл'бдствхе фавтйчесваго превращенхд военныхъ д^йств1й, 
безъ мирнаго договора. Пр1обр'Ьтен1е (овончательное) данной 
территор1и будетъ несомн'бнно повоиться на соглашенш воль 
об^ихъ державъ, хотя и молчаливо выраженномъ. 

Самая форма, въ воторую можетъ быть облечено согла- 
шеше, вонечно, весьма различна. По вн'Ьшнему виду она 
можетъ близко напоминать ту или другую изъ граждансво- 
правовыхъ сд'Ьловъ, вавъ-то м1^ну, вуплю-продажу и т. п. 
Но по существу — на этомъ вопросЬ мы уже останавлива- 
лись — между частными сд'Ьлвами и международноправовоП 
цесс1ей лежитъ огромная пропасть: гражданское право регу- 
лируетъ перенесете собственности, международное устано- 
вляетъ УСЛ0В1Я раснространенхя государственной власти на 
новыя области. 

Поэтому цесс1я становится перфевтной безъ всявой тра- 
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дкщи, моментъ вступден1я въ дМств1е договора объ устуок*]^ 
есть вм'Ьст^ съ т^^мъ и моментъ расширен1я и совращен1я 
личности вонтрагентовъ' ^). Всашд постановлешя договоровъ 
о передач^Ь ключей городовъ, т-Ьхъ или другихъ актовъ и т. п. 
могутъ им-Ёть лишь символическое, обрядовое значеше ^), 
или же косвеннымъ образомъ установлдть срокъ вступлен1я 
въ д']&йств1е договора. Но. сама по себ^Ь, традиц1я предста- 
вляется формальностью, не им'Ью1цей юридическаго харак- 
тера: распространен1е власти можетъ совершиться и безъ 
нея ^). 

§ 108. Спорнымъ въ литератур']^ представляется вопросъ 
о томъ, можетъ ли цесс1я им'Ьть своимъ предметомъ всю 
территор1Ю какого-либо государства. При патримошальномъ 
стро4 государственной жизни уступки однимъ княземъ дру- 
гому вс^^хъ свовхъ влад^шй случались довольно часто, но 
въ настоящее время подобныя самоубхйства государства пред- 
ставляются несомн'Ьнной аномал1ей. Т^мъ не мен^е таше 



') Въ прежнее время этотъ вопросъ составлялъ предметъ оживленной 
контроверэы, при чеиъ ва необходииость традиц1и высказывалось большин- 
ство авторовъ. Иеъ нов'Ьйшихъ на этой точк^ зр'Ьвхя стоять еще НеГГ^ег, 
Уб1кеггвсЬе, § 69, В1ип(;8сЫ1', Уо1кеггесЬе, § 286, Ви (Неу-РхеН, 
Рто^е1;, '€(«., сЬ. IV, § 47, В1у1ег, Рг1пс1рв8, I, р. 202 („ропг дне 1а зопге- 
га1пе1;6 801( ^гапв^ёгёе до ГК(а^ с6с[аи(; II ГЁ(а( ас^а6^е^^, 11 Гаи!; да*11 у а11 (ха- 
ШНоп еЬ рг18е йв ро88еа81о11, еп уегЬа йе 1а ^огсе тёте дез сЬозез, еЬ соп- 
^оппёшеп^ & 1а гё^1е да дго1^ готаш, дго1^ соштпп дев па1;1оп8 епгорбеппез* (!)). 
Лротивъ традиц1и высказываются теперь весьма мноНе писатели, см., напр., 
НоИгепдог^Г, НапдЬпсЬ, П, § Г)8; Не1тЬ пг^ег, ор. с1Ц 127. 

') См., напр., конвенц1ю 25 ноября 1880 г., подробно устанавливающую 
порвдокъ передачи ЧерногорЫ города и участка Дульчин1о. 

') См. совершенно корректное, съ юридической точки зр'Ьн1я, постановле- 
н1е ст. IV договора 18 апр. 1867 года объ уступк* россШскихъ сЬверо-аме- 
рикансвихъ К0Л0Н1Й: „Его Величество Императоръ Всвросс1йск1й назначить 
въ возможно скоромъ времени уполномоченнаго иди уполномоченныхъ Д1я 
формальной передачи уполномоченному или уподномоченнымъ отъ Соединен- 
ныхъ Штатовъ вышеуступленныхъ: территор1и, верховнаго права и частной 
собственности со вс^^ми принадлежностями, и для всякихъ другихъ дМотваЙ, 
которыя окажутся нужными по сему предмету. Но уступка съ правомъ 
немедленнаго вступлен1я во влад^н1е, т:Ьмъ не мен^е, должна 
считаться полною и безусловною со времени обмана и ратифика- 
ц!й, не дожидаясь формальной передачи овыхъ''. 
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случаи имеются даже и въ новМшей практик'!, такъ, напр., 
на основан1и договора 7 декабря 1849 г. князья НоЬеп- 
го11еп1-81^таппеп и НоЬепгоИегп-Нескш^еп перенесли на 
короля прусскаго вс^ права суверенитета и управлен1Я надъ 
ихъ влад'Ьн1ями. И, заключенге подобныхъ сд'Ьлокъ въ буду- 
щемъ, теоретически, представляется вполн']^ мыслимымъ. 

Спрашивается, какъ должно быть конструируемо подоб- 
ное публично-правовое пе^оНит тог118 саива? Возможно ли 
и зд-Ьсь видеть уступку, въ техническомъ значен1и слова, 
или же необходимо признать, что налицо имеется какая- 
нибудь другая правовая фигура, какъ-то сл1ян1е двухъ го- 
сударствъ воедино и образованхе новаго политическаго орга- 
низма и т. п.? 

Едва ли есть основан1е сомн'Ьваться въ томъ, что заклю- 
чен1е договора объ уступк* всей территорхи не представляетъ 
изъ себя ничего противузаконнаго *). Правда, такой дого- 
воръ равносиленъ самоуничтожен1ю государства : но юридиче- 
ской силы это обстоятельство его не лишаетъ. Какихъ-либо 
конститущонныхъ или иныхъ препятств1й современный за- 
конодательства, сколько намъ изв'Ьстно, въ себ*! не содер- 
жатъ. Съ конструктивной точки зр']&н1я д^^ло, такимъ обра- 
зомъ, происходитъ такъ: подъ давлешемъ т'Ьхъ или другихъ 
обстоятельствъ государство р-Ьшаетъ прекратить свое суще- 
ствоваше какъ таковое и вступаетъ въ соглашенхе объ от- 
дач4 своей территорш въ распоряжен1е другой державы *). 
Во время заключен1я договора несомн'Ьнно налицо им']&ются 
два правоспособныхъ субъекта — цедентъ и цесс10нар1й; съ 
того момента, какъ договоръ сталъ перфектдымъ одинъ изъ 
нихъ— цедентъ — исчезаетъ. Посл'Ь присоединешя цессшна- 
р1й, конечно, договоромъ не связанъ, такъ какъ субъекта 
какихъ бы то ни было возможныхъ притязав1й уже бол'Ье не 



») Ср. г г 1с к в г, веЫе*, е^^. 8. 87. 

^) Зд^Ьсь сама собою напрашивается аыалоНя ось отдачей себя въ кабалу. 
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имеется ; но законнымъ титуломъ присоединешя является 
именно соглашеше, а не что-либо другое. 

Это обстоятельство упускается изъ виду т4ми, которые 
отказываются вид'ёть въ уступке всей территорхи истинную 
международвоправовую цесс1ю. Такъ, напр., Г е й м б у р- 
геръ находить, что о цесс1и, въ данномъ случа'Ь, потому 
не можетъ быть р'ЬчИ; что въ моментъ перехода уступаемой 
территор1и во власть пр1обр']&тателя уже не им'Ьется бол'Ье 
цедента. Подтому происходить то же самое, что при йеЬеЬ 
1а(1о, т. е. оккупащя оказавшейся безхозяйной террито- 
р1и ^). Объ дтой конструкщи завоеван1я мы скажемъ въ 
сл'Ёдующемъ параграф'^, теперь же зам'бтимъ, что исчезно- 
вен1е цедента является посл'Ьдствхемъ договора и что оно 
совпадаетъ съ распространенхемъ власти цесс10нар1я. На 
этомъ основан1и^ можно въ данномъ случае вид'ёть настоя- 
щую уступку, отличающуюся отъ обыкновенной только т^мъ, 
что ирхобр-Ьтенхе территорхи влечетъ за собою исчезновенхе 
одного изъ контрагентовъ. 

Прежде ч-Ьмъ покончить съ уступкой всей территор1и 
мы должны сказать несколько словъ по поводу довольно 
оригинальнаго вывода, сд'^ланнаго Гейльборномъ изъ воз- 
можности такого рода явленхй. 

По мн'Ъшю 9Т0Г0 ученаго, упомянутыя сд']&лки доказы- 
ваютъ, что территор1я является объектомъ обладан1я со сто- 
роны государства ^). Однако, эта точка зр'Ьн1я веецЬло 
покоится на патримон1альныхъ предпосылкахъ и какъ бы 
предполагаетъ, что территор1я стоить в н 4 государства (или, 
в']^рн'Ье, правителя), оставляя лишь имущественное благо. 
Между гЁмъ, какъ мы неоднократно упоминали, никто не 
сомневается нын-Ь въ томъ, что. территор1я есть пред^лъ 



М Ьоо. с11;., 134. 

') Ьос. с11;., 14: 181 дег 81ааЬ ^е^геип^ Уош СгеЫе!, 1п дег Вег^еЪип^ дев 
8иЪ^ек^8 гит 0Ь]ек1 гп депкеп, зо шавв ег аисЬ 8е1п ^еватш^ев ОеЫе1 еШеш 
апс[егб11 Зиа^е аЫгб1б11 кдппеп. 
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властвован1я — весь вопросъ сводится къ тому, обладаетъ ли 
она, сверхъ того, еще и качествомъ объекта. Такимъ обра- 
зомъ, даже съ точки зр'Ьн1я господствующей доктрины, тер- 
ритор1я является элементомъ государства, такъ что съ уни- 
чтожен1емъ ея исчезаетъ и самый политически организмъ. 
Это, впрочемъ, ехрге8818 уегЫз, признается и самимъ Г е й л ь- 
борномъ, который н']^сколько строкъ дальше совершенно 
правильно зам'Ьчаетъ, что „ ЬтгИ ет 81аа1; 8е1П девашт^ев 6е- 
Ые* ешеш апйегеп 81аа1 аЬ, 8о ^еЫ ег ип1:ег*. Но если, 
это такъ, то совершенно непонятно, какимъ образомъ исчез- 
новеше самого государства доказываетъ объектную функщю 
территор1и; всяшй изъ насъ можетъ лишиться всего при- 
надлежащаго ему имущества, оставшись решительно ни съ 
ч']^мъ — но это ни въ какомъ случае не повлечетъ за собою 
исчезновешя его личности. Какимъ же образомъ, съ ука- 
занной точки зр^шя, отчужден1е территор1и, — равносильное 
самоуб1йству государства, — можетъ быть приравнено къ отчу- 
ждешю какого-либо предмета? 

§ 109. Переходимъ къ завоевашю. Существо этого спо- 
соба заключается въ томъ, что государство, находясь въ 
С0СТ0ЯН1И войны съ другой державой, овлад^ваетъ всей тер- 
ритор1ей этой последней. Предположен1емъ такого присоеди- 
нен1я является разрушеше политической личности против- 
ной стороны и фактическое занятхе территорхи. 

Такимъ образомъ по результатамъ своимъ этотъ способъ 
совпадаетъ съ добровольной уступкой всей территорхи, но 
отличается онъ отъ уступки т*мъ, что основанъ не на до- 
говор'Ь, а на фактическомъ уничтожен1и личности завоеван- 
наго государства, и это обстоятельство, въ свою очередь, 
даетъ основан1е возвести его въ особую, самостоятельную 
категор1ю. 

Въ литератур* конструкц1я завоевашя представляется 
чрезвычайно спорной и по настоящее время. Весьма часто 
она см']^шивается съ цесс1ей и ставится въ зависимость 
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отъ заключенхя мирнаго договора '). Но при такяхъ усло- 
В1яхъ н^^тъ основан1Я считать <1еЬе11а(10 особшгь способонъ 
пр1обр'Ьтен1д верховенства, тЬыъ бол^е, что, съ этой точки 
зр'бшя, она относится не во всей территорхи пораженной 
державы, но и въ случаямъ частичной уступки ея. 

Дал'бе, многими писателями с1еЪе11а11о подводится подъ 
понят1е завлад']&н1я ^). При этомъ ходъ ихъ разсужден1я 

СЛ%ДуЮЩ1Й. 

Благодаря несчастной войн']^, политическ1й организмъ 
разрушенъ; сама территор1я представляетъ изъ себя область, 
надъ которой н']&тъ бол'^Ье власти, она обратилась въ гез 
пиИшв, которая сейИ рпто оссирапй. Тавимъ рптиз осси- 
рапз и является победитель; ему ничто не препятствуетъ 
распространить свое владычество надъ лишенной хозяина 
территорхей, такъ вавъ она подлежитъ захвату со стороны 
всяваго, кто сум'Ьетъ воспользоваться даннымъ положешемъ 
вещей '). 

Искусственность этого построен1я бросается въ глаза. На 
самомъ д']&л'Ь, кто можетъ опред'блить моментъ исчезновешя 
государственной личности до завоеванхя всей территорш? 
Это исчезновенхе можетъ, несомненно, совпасть только съ 
самимъ завоевашемъ, о промежуточной стад1и р^чи и быть 
не можетъ. Пока государство не присоединено, не слилось 
съ другимъ, оно существуетъ и гее пи1Ни8 изъ себя не пред- 
ставляетъ. Въ противномъ случае всякая третья держава 
была бы въ праве захватить его территор1Ю, не вызывая про- 



*) о писатоляхъ' этого направлен1я см. Н е ! ш Ъ а г д е г, 1ос. сН., 121. 

«) См. НоНгепйо'гГГ, НапйЬисЬ, II, 8. 255, Апт. I; Яв1тЬиг8:ег, 
1ос. сН., 8. 127 й; 8 а! о шоп, Бе ГосспраШп, еЬс, р. 25; А^аш, У51квг- 
гес11Ы1сЬе Оккцра(!ои опё деп^зсЬез Ко1оп1а181;аа1»гес11Ъ, въ АгсЫу {, 6И. 
КесЬО, У1, 1891, 8. 199; ППтапп, Уб1кеггвсЬе, 8. 192-, ср. К1У1ег, Ргш- 
С1ре8, I, р. 182. 

>) И е 1 ш Ъ 11 г ^ е г, 1ос. с11.; . . . ^ег ёе8&шт1е 81аа(80Г^ап18таа 18^ ааГ|^в- 
1б81^ дав Ьаиё тИ 8е1пеп 6е\уоЬпегп 18(; ихсЫ пиг тасЫ;1о8, вопиет е1§;епШсЬ 
виаеепЬв, ё. Ь. 1ш уб1кеггес11111сЬеп ^Ише «ЬеггепЬв. А18 ЬеггепЬвев (1еЫе1 
ШИ ев ппЬег Ше веЪ1е18ЬоЬеи Лев ег8(еп 0ккпрап1б11. 



0|д|112ес1 Ьу 



Соодк 



— 305 — 

теста со стороны поб']&дителя. Въ 1866 г. значитъ, былъ 
такой промежутокъ времени, когда Росс1Я или Франщя, напр., 
могли, на завонномъ основаши, присоединить себЬ Франк- 
фуртъ, Ганноверъ, Нассау, Кургессенъ, при чемъ Пруссхи 
пришлось бы только, сложа руки, созерцать картину этой 
своеобразной ^,оккупац1и". Но на подобную пассивную роль, 
конечно, не согласится ни одна держава, несш9.я вс^ тягости 
войны и доведшая своего противника до положен1я ^ге8 
пиШнз". 

Такимъ образомъ уничтожеше личности завоевываемаго 
государства происходитъ не ран'Ье присоединен1я его поб^ди- 
телемъ. При этомъ самое присоединен1е можетъ посл'Ёдовать 
только тогда, когда фактически сломлено политическое 
устройство поб']^жденнаго и победитель д'&йствитсльно 
можетъ распоряжаться въ пр1обретенной территор1и какъ 
полновластный хозяинъ. Только при этихъ услов1Яхъ ио6^>- 
дитель въ прав'Ь разсчитывать на санкщю совершившихся 
событ1й со стороны другихъ державъ ^). 



<5^**|>>с- 



^) Поэтому объявлеше Англ1ей Оранжевой Республики и Трансвааля бри- 
танскими колон1ями въ 1900 г., въ самый раагаръ военныхъ Д'1^йств1й, было 
совершенно незаконно. Дальн'Ьйш1я событ1я доказали всю призрачность этого 
„завоеватя^, получившаго фактическое значеше лишь полтора года спустя. 
Ср. Бевра^пе^^з, СЬгопхдае Лез ГаНз ш1;егпаиопаих, въ Кеу. ё^п. (!е <1г. 
1п^егп. риЬИс, ИЮ1, р. 603 еЬ втг. 

Иаъ нов'Ьйшихъ писателей самостоятельное значеше за (1еЪе11а11о при- 
знаютъ: К1т1ег, 1ос. с!!.; Везра^пегв, 1ос. с11;.; V. й^еп^^е! въ Ап- 
11а1еп йея йеи1зсЬеп КехсЬз, 1889, 8. Ж и н-Ьк. др. 
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